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-—En Buenos Aires, a los dieciséis dfas de}
mes de septiembre de 1959, a la hora 18 y 30:

1
MANIFESTACIONES EN MINORIA

Sr. Diaz. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Guido). — Tiene la palabra
seflor senador por Formosa.

Sr. Diaz. — Como creo que en la casa hay nt-

mero suficiente de sefiores senadores, pido que
se siga llamando hasta obtener quérum,

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Guido). — Habiendo asenti-

miento, se continuard llamando.

—Ocupa la Presidencia el vicepresiden-
te 29 del Honorable Senado, doctor José
Maria Antonio Bértora.
—A la hora 19 y 45, dice el

Sr. Presidente (Bértora). — La sesién esta

abierta;
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PRORROGA DEL PLAZO ACORDADO A UNA
COMISION INTERCAMERAL

Sr. Rocha Errecart. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Guzman).— Tiene la palabra
el sefior senador por Buenos Aires.

Sr. Rocha Errecart. — Oportunamente, pedi
que quedara sobre la mesa una nota enviada
por la Cémara de Diputados. Solicito que se
dé lectura de la misma.

Sr. Presidente (Guzméan). — Se dara lectura
por Secretaria.

Sr. Prosecretario (Jitrik). — (Leyendo):

Buenos Aires, 9 de septiembre de 1959,

Sefior presidente del Honorable Senado.

Tengo el honor de dirigirme al seflor presidente
comunicandole que la Honorable Camara que presido,
en sesién de la fecha, ha tenido a bien prorrogar
hasta el 30 de abril de 1960 el plazo acordado a la
Comisién Intercameral de estudio y planificacion de
soluciones para los problemas del Norte y Noroeste
argentinos, para expedirse,

Dios guarde al sefior presidente.

ENRIQUE MARIO ZANNI,
Guillermo Gonzdlez.

Sr. Rocha Errecart. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Guzmén). — Tiene la palabra
el sefior senador por Buenos Aires.

Sr. Rocha Errecart. — Por las razones que
se expusieron en la Camara de Diputados al

solicitarse esa prérroga, hago mocién de que el

Senado también acuerde a la comisién el plazo
que le ha concedido la Camara de Diputados.

—Apoyado.

Sr. Presidente (Guzméan). — Si no se hace

uso de la palabra, se va a votar la mocién for-

mulada por el sefior senador por Buenos Aires.
—Se vota, y resulta afirmativa. -~

Sr. Presidente (Guzmdan). — Queda prorro-
gado el plazo acordado a la Comisién Interca-
meral de estudio y planificacién de soluciones
para los problemas del Norte y Noroeste argen-
tinos, para expedirse.

15
PLAN DE LABOR

Sr. Rocha Errecart. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Guzmén). — Tiene la palabra
el sefior senador por Buenos Aires.

Sr. Rocha Errecart. — Propongo como plan
de trabajo para el dia de la fecha el siguiente:
en primer término, continuar con el tratamiento
del proyecto de ley de vinos; a continuacion,
tratar el despacho de la Comisién de Legislacién

General en el mensaje y proyecto de ley del
Poder Ejecutivo sobre reforma de la ley 11.867,
de transferencia de fondos de comercio, y, por
ultimo, que el cuerpo sea citado a sesion secreta
para considerar despachos de la Comisién de
Acucrdos.

—Apoyado.

Sy, Presidente (Guzman). — Esta en conside-
racién la mocidén del seilor senador por Buenos
Aires para tratar en primer término el proyecto
de ley de vinos y a continuacién el despacho de
la Comisién de Legislacidn General sobre re-
forma de la ley 11.867. Si no se hace uso de
la palabra se va a votar,

—Se vota, y resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Guzméan). — Se va a votar
la mocidén de citar a sesién secreta, una vez le-
vantada la sesidn publica, a fin de tratar des-
pachos de la Comision de Acuerdos.

—Se vota, y resulta afirmativa:

Sr. Presidente (Guzmén). — Se procederd en
consecuencia,
16
MOCION

Sr. Presidente (Guzmén): — Corresponde con-
siderar el proyecto de ley de vinos.

Sr. Cafieque, — Hago mocién para que la Cé-
mara se constituya en comisién y que se con-
firmen las autoridades de la mesa, a efectos de
tratar el proyecto de ley aludido.

—Apoyado.

Sr. Presidente (Guzmén).— En consideracién
la mocién formulada por el sefior senador por
Mendoza. Si no se hace uso de la palabra, se
va a votar.

—Se vota, y resulta afirmativa.

17
CONFERENCIA

_ Sr. Presidente (Guzméan). — Queda abierta
1a conferencia y confirmadas las autoridades
del cuerpo. .

En consideracién el proyecto de ley, en re-
visién, sobre régimen de vinos.

Sr. Caneque, — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Guzméan). — Tiene la palabra
el sefior senador por Mendoza.

Sr. Cafieque. — La industria vitivinicola ar-
gentina ocupa un lugar destacado en el mun-
do. Las cifras de 1955 establecieron una pro-
duccién de 17.672.000 hectolitros, con la cual
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Argentina ocupaba el tercer lugar después de
Francia e Italia. En 1957, en que se obtiene una
baja produccion debido a factores climéticos,
ocupa el sexto lugar en el orden mundial, con
una produccidén de algo mas de 8.600.000 hec-
tolitros. En 1959 Argentina ha obtenido una
produccién record que alcanza a mas de
17.700.000 hectolitros. Lamentablemente, nues-
tros vinos son en su mayoria comunes, destina-
dos exclusivamente al consumo interno, de ma-
nera que esta produccién no tiene excedentes
para el mercado internacional.

Evidentemente, sefior presidente, la futura

politica vitivinicola argentina tendra que crear
la posibilidad de colocar el producto en el ex-
terior, ya que ello es posible por la variedad de
nuestras vinas y por las condiciones tecnolégi-
cas en gue se elabora.
» Por la tecnologia de nuestros elaboradores,
de nuestros bodegueros y las condiciones clima-
ticas y ecoldgicas de determinadas zonas argen-
tinas, es inconcebible —mé&s que inconcebible,
es lisa y llanamente una falta de sensibilidad
de los distintos gobiernos que han conducido
este pais— que nosotros los argentinos no ten-
gamos una importante fuente de divisas en la
exportacién de vinos de calidad.

La importancia de esta industria dentro del
orden interno se manifiesta en la circunstancia
de gue ocupa el tercer lugar entre las indus-
trias alimenticias. La existencia de vinos co-
munes y no comunes al 19 de mayo de 1959
puede estimarse en 15.000 millones de pesos, y
las 228.000 hectireas que podrian considerar-
se cultivadas en esa fecha tienen un valor de
aproximadamente 23.000 millones de pesos. Xl
valor'estimado de los’ edificios, de las vasijas,
maduinarias, equipos de fraccionamiento, vago-
nes tanques, implementos agricolas e industria-
les, etcétera, alcanza a la cifra de 7.000 millones
de pesos. BEs decir, que el wvalor del capital fijo
y c1rculant§ de la industria vitivinicola alcan-
Za en su primera etapa de comercializacidén a un
valor global de 45.000 millones de pesos. A esto
debe agregarse que el personal ocupado, sin te-
ner en cuenta las industrias subsidiarias y de-
pendientes, alcanza a un total de 120.000 per-
sonas, cifra que, légicamente, aumenta sensi-
blemgn’ce en forma estacional en la época de la
vendimia y, como digo, sin tener en cuenta toda
una estructura industrial dependiente de la vi-
tivinicultura, que existe en algunas provincias
argentinas.

Por ejemplo, en Mendoza se ha desarrollado
una importantisima industria sidertrgica, que es
legitimo orgullo de 1a industria nacional y que
permite la construccién de todos los implemen-
tos'que se utilizan en una bodega; industria me-
talargica cuya infraestructura econémica es in-
discutiblemente Ia vitivinicultura, que tiene
1égicamente mucho poderio econdmico Yy que
emplea también a mucho personal obrero.

Por lo deméds, para demostrar el arraigo del
consumo de vino en el plano nacional, basta te-
ner en cuenta que ha alcanzado indices de has-
ta casi 75 litros por habitante y por afo. La in-
dustria vitivinicola, con distinta importancia,
tiene sin embargo significaciéon en las provin-
cias de Mendoza, San Juan, Rio Negro, Neu-
quén, La Rioja, Salta, Buenos Aires, Cérdoba y
Catamarca, aun cuando son zonas ecolégicamen-
te aptas las de San Luis, Entre Rios, Santiago
del Estero, Misiones, Santa Fe y Jujuy. No obs-
tante ello, el indice de crecimiento anual més
significativo es el de Mendoza, con una cifra
que oscila entre 4.000 y 5.000 hectdreas por afio.
Si se tiene en cuenta que en csta provincia todo
aumento en la superficie cultivada exige gran-
des sacrificios econdmicos y técnicos, por cuan-
o no es facil incorporar nuevas tierras a su
régimen de regadio artificial, es dable pensar
que el aumento en la superficie cultivada de vid
se estd efectuando a expensas de otros cultivos,
fundamentalmente forrajes y en la parte co-
rrespondiente a renovacidén de frutales.

Desde luego que al acentuar la caracteristica
de monoproduccién en que se desenvuelve la
economia de Mendoza, se acrecienta su vulne-
rabilidad a factores climaticos incontrolables.
En la produccién agricola de Mendoza, la vid
ocupa el 63,7 % del total en valor y el 64,1 9,
en tonelaje. La siguen, consideradas en valor,
las hortalizas, con 13,4 % las frutas, con 9,9 %
X__forrajes y cereales con un 9,3 por ciento.

Dentro de esta estructura agricola se asien-

ta la estructura industrial de la provincia, en

la que sobresalen naturalmente la vitivinicul-
tura con el 64 % del valor, le sigue el petréleo
con el 16 9%, frutas, tomates y aceitunas indus-~
trializados, con un 13 9%, y finalmente el ce-
mento portland, con 4 9. Es decir, que el 79 9,
de la industria mendocina depende de la agri-
cultura,

La ley que crea el Instituto Nacional de Vi-
nos tiende a dar estabilidad y orientacién a esta
importante industria. Dentro de los hombres de
gobierno, el primero en manifestar su honda
preocupacion por este problema, fue el doctor
José Néstor Lencinas, gobernador de Mendoza,
guien entre 1916 y 1918, con la colaboracidén de
su ministro de Economia, Obras Piblicas y Rie-
go, el ingeniero Leopoldo Suarez, estructuré la
ley 703, que promueve la constitucién de coope-

" rativas y de bodegas regionales en las provin-

cias, colocando todo el peso del Estado al ser-
vicio del pequefio productor para liberarlo de
ia voracidad de los grandes intereses monopo-
listas.

En la intencién del gobernader Lencinas es-
taba en primer término la idea de promover la
industria vitivinicola por via de la vigorizacién
del consumo, para lo cual era menester, entre
otras cosas, lograr altos indices de calidad.
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La industria se debatia, como se ha debatido
posteriormente, en crisis periddicas de infra-
consumo. Pero el hecho de que el gobernador
Lencinas pusiera el peso del Estado al servicio
del pequefio productor, fue dbice para que los
eternos epigonos del liberalismo econdémico til-
daran la ley de intervencionista y limitativa
de la libertad de comercio y, en consecuencia,
la Corte Suprema declaré dicha ley inconsti-
tucional.

Esta politica de disminuir la actividad indus-
trial hasta mantener un grado de actividad
compatible con un mercado de infraconsumo
para favorecer a la oligarquia vitivinicola de
Cuyo, fue magistralmente practicada por los
gobiernos conservadores que, a través de la Jun-
ta Reguladora de Vinos, alld por el afio 1934,
arrancaron vifiedos y derramaron el vino por
las acequias. No tuvo esta zarandeada industria
vitivinicola mejor suerte bajo el gobierno pe-
ronista. La politica de tipificacién y de cuotas
v prorrateos que se instituyé por decreto 7.168,
sirvié para que una vez méis el pequefio bode-
guero trasladista fuera victima de los grandes
pulpos que manejaron la industria vitivinicola.

Quiero hacer una acotacién, sefior presidente.
No todo el capital invertido en esta industria
ha sido nacional. No conozco a fondo cuél es
la estructura econdémica de estos momentos, es
decir, el grado de concentracién monopolista,
pero no hace muchos afios el capital britanico
tenia en Mendoza ingentes intereses en las bo-
degas méas grandes de la provincia.

Por lo demés, durante esta época del gobierno
peronista, personas totalmente ajenas a la in-
dustria vy al comercio de este producto, obtenian
cuotas que les permitian realizar como fraccio-
nadores pingiies ganancias. Y como si todo esto
fuera poco, en determinado momento se permitié
el estiramiento del vino, es decir, se llegd a la

adulteracién legal del producto bajando su gra-’

duacién alcohdlica con el agregado de agua.

Fs menester agregar que las crisis peridédicas
a que se ve sometida la industria, asi como la
facilidad de realizar faciles ganancias, han sido
factores generativos de fraudes crecientes en
la elaboracién del vino, cometidos tanto en la
propia planta elaboradora, como en las de frac-
cionamiento, que se ha hecho posible por la
falta de medios y de legislacién adecuada para
la represion.

Desde luego gue, concurrentemente, existe un
grave problema humano, que no podra ser su-
perado por ningin tipo de legislacion ni por
la abundancia de medios materiales de todo
tipo necesarios para la tarea .de represiéon. Me
refiero a la constelaciéon de funcionarios que,
por «treinta dineros» llegan al prevaricato en
cualquiera de sus variadas formas. Debo decir,
por ejemplo, que si los organismos del Estado
encargados de la venta de las estampillas para
embotellamiento, no tuvieran funcionarios des-

honestos, que posibiliten el contrabando de di-
chas estampillas, seria muy dificil la colocacién
en el mercado del vino adulterado. Otro tanto
podria decirse con referencia a algunos inspec-
tores de la Direccion General de Vinos, como
as{ también de las trenzas internas conectadas
con personeros que trabajan en la calle, que
existen en la Direccién Nacional de Quimica y
que llegan incluso a hacer efectivo el cambio de
muestras, elemento de prueba fundamental para
reprimir la adulteracién.

Desde luego, sefior presidente, que hay per-
sonas honestas y posiblemente sean la mayoria.
Yo no quiero incluir en el mismo saco al fun-
cionario honesto y leal para con la reparticion
y para con el pais, y no quiero confundirlo con
el individuo que prevarica y que se vende al
mejor postor.

Pero la verdad es que la corrupcién toca de-
terminados planos importantes en la vida de
estas organizaciones encargadas del contralor
quimico y analitico de nuestra produccién viti-
vinicola. Yo no dudo de la honestidad del sefior
Chionetti o del doctor Cattidneo, quienes son
los titulares de las dos reparticiones, de la Di-
reccién de Vinos y de la Direccién de Quimica,
ni creo que sea ése el plano en que se mueve 1a
corruptela.

Pero es indiscutible, sefior presidente, y la
comisién investigadora de vinos tiene la prue-
ba palmaria de que es.asi, que ha existido y
existe la corrupcién, que sélo podrd ser modi-
ficada en la medida en que la nueva legislacién
posibilite también la formacién de un instituto
con nuevos hombres, por lo menos en determi-
nados planos, a fin de que podamos cortar de
cuajo con individuos que llevan 30 afios acos-
tumbrados a ganar un sobresueldo por via de
permitir todo tipo-de transgresiones a la ley,

- aun haciéndolo a expensas de la salud publica.

Quiero expresar, sefior presidente, en pocas
palabras mas, cuales son las partes més signifi-
cativas de la ley, que entendemos que es fun-
damental para el desarrollo de la industria vi-
tivinicola. \

Este proyecto, en primer lugar, contiene una
parte institucional que es para mi el alma de
la ley, y es la que crea el consejo directivo de

‘un nuevo organismo que se llama Instituto Na-

cional del Vino.

En casi todas las grandes replblicas que se
dedican a estas tareas, Francia e Italia, por
ejemplo, no sélo existe un instituto que estudia
todas las caracteristicas quimicas, orgénicas y
organolépticas, del producto en si, sino que ade-
més han promovido en el orden internacional
la creacién de un instituto como es la Oficina
Internacional del Vino, para tratar, incluso, no
s6lo de homogeneizar las normas de tipo qui-
mico o técnico, sino también las de tipo repre-
sivo. ]
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Tengo sobre mi banca algunas recomendacio-
nes de la Oficina Internacional del Vino que
demuestran que el adulterador no es una rara
avis de nuestro pais, sino que existe en los pai-
ses de mayor categoria industrial. Dice, por
ejemplo, la Oficina Internacional del Vino —or-
ganismo intergubernamental creado el 22 de no-
viembre de 1924—, en la resolucién numero 6,
dictada en la XXXVIII sesién plenaria realizada
en septiembre préoximo pasado, en Luxembur-
go: «A los paises adherentes, centralizar y re-
forzar los servicios oficiales de la represién de
los fraudes en materia vitivinicola.» De crearse
el instituto a que he hecho referencia, daremos
cabal interpretacién a esta recomendacidn.

Lo fundamental es que este instituto tiene
una autarquia técnica y funcional que le per-
mitird manejarse con fondos propios para crear
toda una politica vitivinicola que afecte no sélo
al problema del fraude y de la adulteracién,
sino también a una politica de promocjén y de
drientacién para posibilitar la exportacién de
nuestros vinos.

Ocurren en el pais situaciones que son bas-
tante graciosas. Por ejemplo, en la ciudad de
San Nicolas, de la que en alguna oportunidad
dijimos con fundada razén que era la «usina»
de la adulteracién de vinos en la Repiblica, la
Direccién de Vinos fija un contenido determi-
nado de extracto seco, y el sefior Benjamin
Berisso, que es el director municipal de la Ofi-
cino Bromatolégica de Rosario, establece otro
contenido seco. En consecuencia, vino gue es de
genuina calidad para la Direccién Nacional de
Vinos, resulta, a lo mejor, adulterado para la
Oficina Bromatoldgica de Rosario.

No voy a entrar en el planteo técnico de cual '

de los dos criterios es el razonable, y si es exacto
que hacen falta 19 6 20 gramos por litro, como
dice la oficina quimica, o 24, como lo establece
el sefior director de la Oficina Bromatoldgica
de Rosario. Lo que si debo decir es que la falta
de un organismo técnico que haya estudiado
técnicamente a fendo todas nuestras zonas, hace
que dos organismos distintos del Estado tengan
dos conceptos totalmente dispares de lo que es
un vino adulterado o no para una determinada
zona. Eso ocurre porque la Oficina Quimica Na-
cional —que es la que tiene que examinar en

el plano nacional todos estos problemas— estu-"~

dia los vinos dentro de un conjunto grande de
materias que debe fiscalizar, como la cerveza,
zumos naturales, bebidas alcohdlicas en gene-

ral, alimentos, por via de denuncias bromatolé--

gicas, Entonces, lo fundamental es que la
autarquia y la estructura de este instituto per-
mita no sélo una nueva funcionalidad, sino dar
también una orientacién a esta importante activi-
dad industrial como es la vitivinicola, con mi-

los estudios técnicos que posibiliten un planteo
orgéanico de todo este problema.

Cuenta la ley también con una parte técnica,
que es igual a la de la vieja ley del ano 1938, que
lleva el numero 12.372. Creo que sélo liene una
pequena reforma con respecto a vinos especiales,
de acuerdo con normas recomendadas por la
Oficina Internacional del Vino.

Tiene después la ley un regimen punitivo
que nosotros, en su oportunidad, incorporamos

‘a la vieja legislacién, sancionado a fines del

periodo parlamentario pasado, y que sobre la
ley 12.372 diera forma a la actual ley 14.799.
En consecuencia, podemos decir que en esto,
salvo algunas modificaciones de forma que voy
a proponer en su oportunidad, practicamente
no agregaremos absolutamente nada.

Incluye también esta ley una parte de proce-
dimiento, que también es de tipo formal.

Quiero decir, para terminar, que ha queda-
do evidenciada a través de las cifras que he
leido la importancia que para Mendoza tiene una
politica definitiva sobre vinos. En especial, por-
que Mendoza, en un promedio ponderado que
yo he calculado —dado que los promedios arit-
méticos que circulan por alli no son exactos—,
en los Gltimos cinco afios significan un 70 por
ciento del total de la produccién del pafs, mien-
tras San Juan alcanza al 24 por ciento. Men-
doza tiene una estructura econdmica, o mejor
dicho, agraria, que la coloca en una situacién
de gran estabilidad. Tiene 7,5 hectéreas por
explotacién, contra 4,1 en Rio Negro y Neu-
quén; 4,6 en San Juan, y en el resto de las pro-
vincias, apenas 1,3 hectéareas,

—JF1 sefior senador Séanchez formula
una pregunta que no se alcanza a per-
cibir.

Sr. Presidente (Guzméan). — Ruego al sefior
senador quiera dirigirse a la Presidencia.

Sr. Cafieque, — En realidad, es un concepto
econdémico que se basa en el hecho de estable-
cer el promedio de un ntmero total de explo-
taciones por el niimero total de hectéreas, lo que
da la imagen de cuél es la densidad o cudl es
la dimensién promedic de cada explotacién, y
que si no existen estructuras deformantes, pue-
de dar un reflejo de cudl es la estructura eco-
némica y social de la provincia. O sea, para de-
cirlo en otros términos, esto denota la existen-
cia o no de minifundios, de propiedad media o
de latifundio. Légicamente, es un valor muy
general que tiene que ser auxiliado para su ca-
bal interpretacién, con cifras estadisticas que
permitan demostrar si existen grandes concen-
traciones en las explotaciones de mayor ex-
tensién, que alcancen al 80 por ciento del to-
tal de superficie.

Pero como yo conozco la estructura de mi
provincia y la de San Juan también y sé que

ras a lograr una promocién definitiva y realizar | no es el caso general, creo que con esta cifra de
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7,6 hectareas por explotacié'n tenemos una ex-
plotacién media que permite hablar de una
unidad familiar. Es decir que en Mendozei, para
163.000 hectareas que tenia a fines del ano pa-
sado, corresponden 21.000 explotaciones. _

Sciior presidente: la importancia de la in-
tervencién de Mendoza —en virtud de estas ci-
fras— en la produccién nacional, el hecho de
que haya tantas explotaciones pues el nuamero
de bodegas llega a méas de 1.200 sobre cerca
de 2.000 que tiene el pais, hace que los men-
docinos estimemos que en este momento de
erisis por que atraviesa esta industria, es fun-
damental para la orientacién general de la mis-
ma que la sede del instituto esté en esa pro-
vincia.

En tal sentido debo decir que en la Camara
de Diputados de la Nacién hubo opiniones en-
contradas y la oposicidén del diputado Oreja, de
Rio Negro, pero la sensibilidad de la Cémara
hizo que no se modificara el despacho de la
comisién y que el instituto quedara con su sede
en Mendoza, tal como viene en revision. Des-
cuento la misma sensibilidad en los sefiores se-
nadores que pertenecen a un cuerpo estricta-
mente federativo y que son la expresién de la
representacién federal argentina, para aprobar
este proyecto de ley tal cual viene de la CA-
mara de Diputados.

Sr. Parra Pérez. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Guzméan). — Tiene la palabra
el sefior senador por San Juan.

Sy, Parra Pérez. — Con la sancidén de esta ley
que propicia la creacién del Instituto Nacional
de Vitivinicultura, daremos satisfaccién a las
necesidades y aspiraciones de los sectores que
integran la importante actividad vitivinicola en
nuestro palis.

Es sumamente interesante hacer notar la in-
quietud que reina en la industria vitivinicola
de la zona cuyana, y la urgencia que reviste la
sancién del instrumento legal que asegure el
eficaz castigo de la deshonestidad en las acti-
vidades vitivinicolas para anular los posibles
efectos de la inconducta de un sector inescru-
puloso.

Como representante de una provincia cuya
superficie total de vifiedos asciende a 40.000
hectdreas y con un total de 350 bodegas cuya
capacidad es de 547.903.613 litros, expreso mi
conformidad en general con el proyecto en dis-
cusién y espero que su aplicacién produzeca los
resultados correspondientes.

La industria vitivinicola del pals ocupa un
lugar de predominio, ya que supera las 200.000
hectareas y su incidencia en la economia na-
cional sobrepasa los 15.000 millones de pesos
de produccién y decenas de miles de millones
en bienes de capital, traducidos en bodegas, des-
tilerias, plantas de fraccionamiento, transpor-
tes, etcétera.

Una importante cantidad de trabajadores, que
pasa los 150.000, se emplean permanentemente
en esta industria, lo cual da una idea de su
importancia nacional, sin que hasta el presente
haya merecido de parte de los poderes publicos
la atencién que era de esperar.

Las soluciones que recién en este proyecto se
establecen claramente, al jerarquizar un orga-
nismo autadrquico dotado de los medios y ele-
mentos modernos de control, estimulan, asegu-
ran y protegen esta rigueza nacional en su
aspecto integral.

Francia, pais vinero tradicional, cuida celo-
samente sus vinos, y gracias a ese cuidado sus
caldos tienen renombre mundial. Aspiro a igual
prestigio para nuestros vinos y espero que con
la sancién de esta ley se habri dado un impor-
tante paso en tal sentido.

Resulta importante tener presente que esta
ley acuerda especial trascendencia a la policia
del vino, ya que es obligacién reciproca de las
provincias y del Estado nacional velar por el
mejoramiento, promocién y control del comer-
cio del vino.

No hay que olvidar otro aspecto fundamental.
El vino es un alimento: es un alimento ponde-
rable y barato, probablemente el més barato, hoy
por hoy, de todos los alimentos, y es el tinico
que no ha aumentado su precio de venta, cual
la carne o el trigo.

Para quien toma vino, y lo toma una gran
parte de la poblacién, es tan indispensable co-
mo el pan, y como él es un articulo de primera
necesidad.

Debemos velar para que este articulo llegue
a todo el pais en condiciones dptimas, puro, sin
adulteraciones, a precio razonable y cantidades
suficientes.

La exigencia del an&lisis previo de aptitud
para el consumo, las minuciosas definiciones
establecidas en la ley, la calificacién de las
practicas enoldgicas licitas, las prohibiciones y
las calificaciones no solamente protegerin la
alud del consumidor, sino que al mismo tiempo
raerdn como consecuencia aumentar el prestigio
del vino argentino, tanto en el mercado interno
omo en el internacional,

Es deber fundamental e inexcusable de todo
gobierno la vigilancia y proteccién de toda ac-

- tividad que como la vitivinicola esté reiacionada
directamente con la salud del plieblo. Las na-
ciones con tradicién en la materia cuentan con
ordenamientos legales y administrativos para

|.tal fin, y celosamente vigilan el cumplimiento

escrupuloso de sus disposiciones.

Es sumamente facil incurrir en el descrédito
de cualquier tipo de vino o bebida alcohélica;
lo que es sumamente dificil es recobrar la con-
fianza del publico. Llevar a éste la certeza de
que estd consumiendo mercaderias honestamen-
te elaboradas y cuidadosamente vigiladas con-
tribuird a acreditar los vinos argentinos en
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nuestro pais y, consecuentemente, hari posible
su exportacién en las mismas condiciones en
que lo hacen los productores tradicionales.

Con ello no sélo nos beneficiaremos en
prestigio, sino también en la fase econdmica, lo
cual es sumamente importante para el pais y
para las regiones productoras de vino.

Ello facilitaria la produccién de vinos de re-
serva para exportacién, y al respecto hago notar
que el mercado norteamericano puede absorber
gran cantidad de vino a precios muy conve-
nientes. Este mercado est4 virgen y abierto a
nuestros vinos, siempre y cuando se estacione
su produccién y se expenda vino con mas de
dos afios de depdsito. Hasta hoy no ha habido
necesidad de exportar; todo nuestro vino se
consumia en el pais, y es mas: muchas veces
falté en la mesa popular.

Pero las nuevas plantaciones aseguran cose-
chas més abundantes. Se podré&n hacer reservas,
v entonces exportaremos vinos de prestigio. Esta
*es una de las finalidades de la ley que se propi-
cia. Basta pensar en la importancia de dicha
industria, en las sumas y trabajos que se han
invertido en la misma, para darnos cuenta de
que la sancién de la ley de vinos es un jalén
que honra a este Congreso.

Sr. Presidente (Guzman). — Sj ningliin sefior
senador va a hacer uso de la palabra, y si hay
asentimiento, la Presidencia va a declarar ce-
rrada la conferencia.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Guzmén). — Queda cerrada la
conferencia,

18

REGIMEN PARA LA PRODUCCION Y COMERCIA-
LIZACION DE VINOS

Sr. Presidente (Guzman). — Contintia -la
sesién,

Corresponde votar, en general, el proyecto de
ley considerado por la Camara constituida en
comisién. Por Secretaria se va a dar lecfura
del mismo.

Sr. Gallo. — Solicito la supresién de la lec-
tura, sefior presidente, ¥ que se haga simple-
mente el enunciado de los articulos, ya que to-
dos los sefiores senadores tienen sobre sus ban-
cas el texto del proyecto.

Sr. Guido. — Sefior presidente: el proyecto
sancionado por la Honorable Camara es sufi-
cientemente conocido por todos los sefiores sena-

dores. Ademaés, en nuestras bancas existe un

ejemplar del Diario de Sesiones de esa Camara -

¥ la impresién mimeografiada de algunas modi-
ficaciones a distintos articulos, por lo que con-
sidero innecesaria la lectura del proyecto de ley
en revisién, Cuando se trate en particular, seria
del caso que por Secretaria se hiciera la simple
enunciacién del articulo y si éste no fuere ob-
servado, se diera por aprobado.

Mociono concretamente que se ponga a vota-
¢ion, en general, este proyecto de ley en revi-
sidn.,

—Apoyado.

Sr. Presidente (Guzmén). — En consideracién
la mocidn de los sefiores senadores por Rio Ne-
gro y Catamarca. Se va votar.

—Se vota, y resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Guzman). —Se va a votar,
en general, el proyecto de ley venido en revi-
sién de la Honorable Camara de Diputados.

—Se vota, y resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Guzméan). — En consideracién,
en particular,

De acuerdo con la mocién aprobada, por Se-
cretaria se hara la simple enunciacién de los
articulos,

—S3e enuncia el articulo 19, y dice el

Sr. Malleville. — Pido 1la palabra.

Sr. Presidente (Guzméan). — Tiene la palabra
el seflor senador por Rio Negro.
Sr. Malileville. — El proyecto venido en revi-

sién de la Honorable Camara de Diputados, di-
ce en el articulo 19: «La industria vitivinicola
y el comercio relacionado con ella...» Propon-
go la siguiente redaccién: «La produccién, la
industria y el comercio vitivinicolas., . .»

Sr. Cafieque. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Guzméan). — Tiene la palabra
el sefior senador por Mendoza.

Sr. Cafieque.— Voy a solicitar, sefior pre-
siden&e, que la redacecién de ese articulo quede
tal cual vino de la Cémara de Diputados. Con
respecto a la objecién que formula el sefior se-
nador por Rio Negro, en el sentido de hacer una
distineién entre la parte agricola, que seria la
produccién, y la de la industria vitivinicola, es
decir, la elaboracién del producto en si, la trans-
formagién industrial, quiero hacerle notar gue
en realidad cuando se habla de industria vitivi-
nicola se comprende los dos procesos, porque la
agricultura es también una industria; lo mismo
se puede afirmar de la ganaderiz. De modo que
al decir industria vitivinicola se est4 hablando
de la industria de la vid, del aspecto agricola
y de la industria vinicola, es decir, de la parte
industrial de la transformacién de la materia
prima. De manera que creo qué el texto es su-
ficiente explicito cuando® dice «la industria vi-
tivinicola y el comercio relacionado con ella.s

Sr. Guido. — Pido la palabra. ,

Sr. Presidente (Guzman). — Tiene la palabra -
el sefior senador por Rio Negro.

Sr. Guido. — Hablo para apoyar la modifi-
:acién que propone mi colega de representacién.

Es posible que en la terminologia corriente de

la provincia de Mendoza, a la que pertenece
el sefior senador Cafieque, cuando se habla de
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vitiviniculiura se comprenda también a la pro-
duccién. Pero en materia de legislacién es muy
importante que se empleen las palabras ade-
cuadas, y si consultamos el diccionario de la
Academia, advertimos que el significado de vi-
tivinicultura es el siguiente: «Arte de cultivar
las vides y elaborar el vino.» El arte de cultivar
esta referido a un aspecto cualitativo de la
produccién y puede haber produccidn que no
sea cualitativa,

De manera que, para evitar cualquier clase
de dudas en lo que respecta a las finalidades
de esta ley que estamos considerando, me pa-
rece conveniente la modificacién sugerida, aun-
que a juicio del sefior senador preopinante re-
sulte redundante emplear la palabra produc-
cién. Me parece til, y ademaés tengo en cuenta
que en otras disposiciones de la ley, cuando
se habla de las atribuciones del Consejo, se
discrimina también el proceso de la produccidn,
del de la industria y de la comercializacidn,

Con estas palabras dejo fundado mi apoyo al
agregado propuesto por el sefior senador Malle-
ville.

Sr. Cafieque, — Voy a sostener que se man-
tenga el texto del articulo tal como esta, por-
que asi{ no sera redundante, ya que el concepto
de produccién abarca también la parte indus-
trial. Creo que estd perfectamente claro cuando
dice «industria vitivinicola».

Sr. Malleville. — Corrientemente se entiende,
incluso en otras leyes, que industrializacién es
la transformacién de la materia prima, cosa
que no ocurre en la produccidn.

Br. Fittipaldi, — Creo que la modificacién
que propone el sefior senador por Rio Negro
aclara mas el concepto.

Sr. Villalba. — Solicito que se dé lectura a
la modificacién que proporne el sefior senador
Malleville.

Sr. Presidente (Guzman). — Se va a dar lec-
tura por Secretaria al articulo 19 con la modi-
ficacién propuesta por el sefior senador por
Rio Negro.

Sr. Prosecretario (Rodriguez). — El articulo
quedaria redactado en la siguiente forma: «La
produccién, la industria y el comercio vitivini-
colas en todo el territorio de la Nacién quedan
sujetos a las disposiciones de la presente ley
general de vinos y de su reglamentacién.»

Sr. Presidente (Guzméan). — Si ningln sefior
senador hace uso de la palabra corresponde —de

X

acuerdo con el orden en que fueron formuladas .

las mociones— votar el articulo 19 con el agre-
gado propuesto por el sefior senador por Rio
Negro, tal como acaba de ser leido por Secre-
taria,

—Se vota y resulta afirmativa.
—Se enuncia el articulo 29.

Sr. Maleville, — Pido la palabra,

Sr. Presidente (Guzman). — Tiene la palabra
el sefior senador por Rio Negro.
Sr. Malleville. — Por las mismas razones ex-

puestas anteriormente, propongo que en la ul-
tima parte del articulo se agregue aproducciéon
a la industria y el comercio vitivinicolas,

Sr. Presidente (Guzman). — Se va a leer el
articulo 29 con la modificacién propuesta por
el sefior senador por Rio Negro.

Sr. Prosecretario (Rodriguez). — (Leyendo):

Créase, sobre la base de la actual Direccién de Vi-
nos y Otras Bebidas, el Instituto Nacional de Viti-
vinicultura, vinculado al Poder Ejecutivo por inter-
medio del Ministerio de Economia, con autarquia téc-
nica, funcional y financiera, ¥y Jjurisdiccidn en todo
el territorio de la Nacién, como organismo compe-
tente para entender en la promocién y el contralor
téenico de la produccién, la industria y el comercio
vitivinicolas.

Sr. Presidente (Guzman). — Si ningun se-
nador hace uso de la palabra, se va a votar el
articulo 29 tal como ha sido leido por Secre-
taria,

—Se vota y resulta afirmativa.

Sr, Bayol. — Yo desearia hacer una obser-
vacién al articulo 29.
Sr. Presidente (Guzméan). — En ese caso,

habiendo sido ya wvotado, corresponde que el
sefior senador haga mocién de reconsideracién.

Sr. Bayol. — Hago mocién de que el cuerpo
reconsidere el articulo 29,

—Apoyado.

Sr. Presidente (Guzman), — Se va a votar la
mocién de reconsideraciéon formulada por el
sefior senador por Santa Fe.

—Se vota y resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Guzméan). — Estd nuevamen-
te en comsideracién el articulo 29,

Sr. Bayol. — Propongo que en el articulo
29 se supriman las palabras «y otras bebi-
das», porque estamos tratando una ley de vi-
nos exclusivamente, y las otras bebidas, como
la cerveza, las refrescantes, etcétera, no tienen
nada que ver con la industria vitivinicola, y no
ignoramos que estdn en competencia con ella.
Por ese mdtivo, no podemos crear una super-
intendencia de este organismo sobre las otras
industrias.

Sr. Guido. — Cuando este articulo habla de
otras bebidas lo hace refiriéndose a la denomi-
nacién del actual organismo que se llama Di-
reccién de Vinos y Otras Bebidas. Por eso en-
tiendo que no corresponde la supresién, porque
de lo contrario no quedaria identificado el ente
—ya existente— sobre cuya base se crea el
nuevo,

Sr, Bayol. — Esta es una ley de fondo que
crea un ente autdrquico que tendri a su cargo
todo lo que se relaciona con la vitivinicultura;
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por eso no debe entender en las cuestiones rela-
cionadas con otras bebidas, que pueden pasar
a algun otro organismo, como la Direccién Na-
cional de Quimica. Pero nosotros no podemos
crear una jurisdiccién de control sobre indus-
trias que estin en competencia con ese insti-
tuto,

Por ello insisto en la mocién que he for-
mulado,

Sr. Caiieque. — Estoy de acuerdo con lo ex-
presado por el seflor senador Guido. La ley
12.372, que es la que rige hasta el momento
todo lo relacionado con la industria del vino,
usa esa denominacién para identificar a la re-
particién que se cred.

Sr, Mclani, -—— Siguiendo el razonamiento del
sefior senador Bayol, seria conveniente que gue-
dara perfectamente aclarado el alcance de las
palabras «y otras bebidas», aclaracién que tam-
bién serd indispensable hacer cuando se discuta
el articulo que especificamente las menciona.
Yo entiendo que ésta es una ley para que con
arreglo a ella se maneje todo lo relacionado con
el vino, exclusivamente.

Sr. Rocha Errecart. — Creo que de la lectura
del articulo 29 surge, sin lugar a duda, que
este instituto gue se crea, el Institfute Nacional
de Vitivinicultura es sobre la base de la ley
12.372, que le da la denominacién especial de

Direccién de Vinos y Otras Bebidas. De manera |

que como esa ley va a quedar derogada, en
ésta que crea este instituto no tiene ningiin ob-
jeto suprimir esas palabras. La mencién «y otras
bebidas» es al solo efecto de consignar la de-
nominacidén exacta que figura en la ley vieja
que vamos a derogar ahora. De manera que no
hay ninguna ventaja en sacar las palabras «y
otras bebidas», porque con eso no vamos a qui-

tar nada; sélo vamos a dejar a medias, trunca,

la denominacidn que ya-existe.

Oportunamente, cuandeo se trate un articulo
de la ley que se refiere especificamente a otras
bebidas —creo que dice «cerveza»; incluso—, en
ese momento podri quitarse a esta ley —y com-
parto la opinién del sefior senador Bayol— la
latitud que no queremos darle. Pero entiendo
que éste no es el momento de hacerlo. De modo
gue adhiero al criterio de que este articulo que-
de tal cual estéi,

Sr, Villalba, — Pido la palabra,

Sr. Presidente (Guzman).— Tiene la palabra
el sefior senador por Mendoza.

Sr, Villalba. — Creo que las palabras del se-
fior senador por Buenos Aires son lo suficien-
temente claras. Dado que se irata de consignar
una denominacién de algo que se va a anular
o modificar, no creo que haya inconveniente en
que se deje el articulo en su forma actual. De
alguna manera hay que llamarlo. Para el caso
hubiera sido lo mismo decir: «sobre la base de
la ley 12.372». La ley creaba un instituto que

se llamaba asi: «Direccién de Vinos y Otras Be-
bidas.» E] nuevo instituto va a suplir a aquélla.

Sr. Malleville. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Guzman).— Tiene la palabra
el sefior senador por Rio Negro.

Sr. Malleville. — Creo que las palabras del
sefior senador por Buenos Aires han sido per-
fectamente claras. De manera que el sefior
senador Bayol podri formular su observacién
cuando se trate el articulo 35, que dice espe-
cificamente: «y otras bebidas».

Sr. Bayol. — De acuerdo, sefior presidente.
Discutiremos el problema al tratarse el ar-
ticulo 35. .

Sr. Presidente (Guzméan).-— Si no se hace
uso de la palabra, la Presidencia entiende que
este articulo 29, que ya ha sido votado por el
cuerpo, queda aprobado.

~—3e enuncia el articulo 3%

Sr. Presidente (Guzman).— En consideracién
el articulo 39,

Sr. Cafneque, — Pido la palabra.

Sélo quiero plantear una modificacién de re-
daccién. Creo que en vez de «las leyes gene-
rales de la Nacién y las especiales», seria me-
jor decir «las leyes generales y especiales de
la Naci6ns.

—Apoyado,

Sr. Presidente (Guzméan).-— Se va a votar
el articulo 3%, con la modificacién propuesta
por el sefior senador por Mendoza.

—Se vota, y resulta afirmativa,
—Se enuncia el articulo 49,

Sr. Presidente (Guzmaéan).— En consideracién
el articulo 49.

No habiendo observaciones, queda aprobado.

Sr. Guido. — Solicito la reconsideracién del
articulo 49 que la Presidencia acaba de dar per
aprobado, y que no estd de ninguna manera en
el dnimo de los sefiores senadores consentir.

Sr. Presidente (Guzmén).-— La Presidencia,
lo tinico que ha hecho, sefior senador, ha sido
ajustarse a la autorizacién conferida por el
cuerpo, de dar por aprobado todo articulo no
observado, c_iespuég, de haber sido enunciado.

Sr. Guido. — Entonces, pido la reconsidera-
cidén del articulo. -

Sr. Presidente {(Guzmén).— La Presidencia
no tiene ningln inconveniente en rectificar la

~decisién tomada con alguna premura.

Tiene la palabra el sefior senador por Rio
Negro.

Sr. Guido. — La pedi para formular una mo-
cién de reconsideracién del articulo 49. Si la
Presidencia entiende que ain no ha sido apro-
bado, no haré uso de ella.

Sr. Caneque., — Si, fue aprobado; hay que re-
considerarlo.
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Sr. Guido. — Solicito, entonces, que se recon-
sidere el articulo 49.

—Apoyado.

Sr. Presidente (Guzméan).— Se va a votar
la mocion formulada por el senor senador por
Rio Negro.

—Se vota, y resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Guzmén). — Estd nuevamen-
te en consideracidn el articulo 49,

Sr. Malleville. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Guzméan). — Tiene la palabra
el sefor senador por Rio Negro.

Sr. Malleville. — Propongo la siguiente mo-
dificacién del articulo 49: «Inciso a): Por un
presidente designado por el Poder Ejecutivo.
Deberéd ser argentino y poseer titulo habilitante
en la materia. Durara cuatro aftios en sus fun-
ciones y podréa ser reelecto. El cargo seréd ren-
tado e incompatible con el ejercicio de toda
otra funcién publica o docente y de actividades
privadas relacionadas con la produccién o in-
dustria v comercio del vino-y demés productos
incluidos en la presente ley.

»b) Por un consejo directivo integrado en la
siguiente forma:

»Un representante por la provincia de Men-
doza.

»Un representante por la provincia de San
Juan.

»Un representante por la provincia de Rio
Negro.

»Un representante por las provincias de La
Rioja, Catamarca, Salta y Jujuy, elegido alter-
nativamente y en el orden indicado.

»Un representante por las provincias de Bue-
nos Aires, Cdérdoba, Santa Fe, Neuquén y En-
tre Rios, elegido alternativamente y en el orden
indicado.

»Un representante por la industria.

»Un representante por los vifiateros sin bo-
degas.

»Un representante por las cooperativas viti-
vinicolas de primer grado.

»Los miembros del consejo directivo seran
designados por el Poder Ejecutivo de la Nacién
en'la siguiente forma:

»19 Los representantes de los gobiernos pro--
vinciales seran desigrrados a propuesta de sus
respectivos gobiernocs y deberan poseer notoria
versacién en los problemas vitivinicolas.

»20 — Los restantes representantes serian de-
signados por el Poder Ejecutivo nacional a pro-
puesta dirccta de las entidades gremiales mas
representativas.

»39 — EI consejo directivo designarid de entre
los representantes de las provincias un vice-
presidente que reemplazara al presidente en los
casos de ausencia temporaria.

»Cuando las propuestas correspondientes a las
designaciones de los miembros del consejo di-
rectivo no hubiesen sido efectuadas, los mismos
seran designados directamente por el Poder
Ejecutivo nacional, respetando las bases de re-
presentacion.

»Los miembros del consejo permaneceran
cuatro afos en sus funciones y podran ser re-
electos.

»Los consejeros percibirdn por el ejercicio de
sus funciones los gastos de traslado y viaticos
que oportunamente determinard el Poder Eje-
cutivo nacional, de acuerdc con su asistencia
a las reuniones del consejo.

»Simultadneamente con la designacién de los
titulares, y por los mismos procedimientos e
idénticos requisitos, el Poder Ejecutivo nacional
designard un suplente para cada una de las re-
presentaciones, quienes sustituiran al titular en

los casos que determine la reglamentacién.»

Sr. Presidente (Guzmén).— La Presidencia
le ruega al sefior senador tenga la amabilidad
de hacer llegar esa modificacién a la Secretaria,
con el fin de que pueda ser considerada por el
cuerpo.

Sr. Caneque. — Pido la palabra.

Le ruego al sefior senador Malleville que lea
nuevamente la parte relativa a la integracién
del consejo directivo.

Sr. Presidente (Guzmén). — Si el sefior sena-
dor lo desea, la Presidencia hara leer por Se-
cretaria la modificacién propuesta por el sefior
senador Malleville.

—Se lee.

Sr. Cafieque. — Pido la palabra.

Voy a proponer dos agregados a la proposi~
cién que acaba de leerse, para que haya un poco
de equilibrio y para que no se dé el caso para-
dégico de que veinte mil hectéreas practicamen-
te fijen la orientacién definitiva en punto tan
importante como es esta industria. Propongo, en
consecuencia, que Mendoza tenga dos represen-~
tantes y que los representantes de los vifiateros
sin bodega sean también dos, con lo que va a
quedar un poco mas equilibrado el consejo di-
rectivo.

Es decir, adhiero en todo lo demés, sin entrar
a juzgarlo, y propongo concretamente dos repre-
sentantes para Mendoza y dos para los viftateros
sin bodega.

Sr. Malleville. — Pido la palabra.

El equilibrio existe ya de acuerdo con los re-
presentantes por los vifiateros sin bodega, por
los industriales y por las cooperativas, que pro-
bablemente sean de la zona de Cuyo. Ademas,
esta zona tiene otros dos representantes. En
consecuencia, son cinco contra tres. Me parece
que ya no es ni equilibrio. Por estas razones no
acepto la-propuesta del sefior senador Cafnieque.

Sr, Parra Pérez, — Pido la palabra.
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Voy a proponer gue este articulo se apruebe
tal cual viene redactado en la sancién de la
Cémara de Diputados. Y voy a citar algunas
cifras, sefior presidente, para que nos ubique-
mos y veamos la razdn que asiste y que ha te-
nido amplia aceptacién en su discusién en aque-
lla Camara.

La produccién de uvas del pais en el corriente
anio ha sido la siguiente: Mendoza, 15 millones
de quintales; San Juan, 5.893.000 quintales: Rio
Negro y Neuquén, 246.000 quintales; y todas las
otras regiones del pafs. 800.000 guintales.

De tal forma, sefior presidente, entiendo que
a San Juan le corresponden, como ha sido acep-
tado por todos los sectores en la Cémara de
Diputados, los dos representantes que se le
acuerdan en el proyecto de ley venido en re-
visidn.

Sr. Vera Barros. — Pido la palabra.

Sefior presidente: analizando la composicion |

del consejo directive que figura en la sancién
de la Camara de Diputados, la propuesta del
sefior senador por Ric Negro y la modificacién
sugerida por el sefior senador por Mendoza, in-
geniero Cafieque, me parece que las tres ado-
lecen del grave defecto de ser antojadizas. Y
digo antojadizas porque no encuentro una razén
de fondo o una légica en la composicién de
ese consejo.

Hay una puja en base a quintales de uvas y
se& quiere llevar al consejo a.una sede determi-
nada sin justificaciones valederas. Por eso, creo
que hace falta sentar un principio que informe
la constitucién del mismo. En ese sentido, me
Voy a permitir, también yo, proponer otra in-
tegracién, pero si fundada en una razén.

El consejo debe estar constituide de acuerdo
con un criterio econémico, vital y justo. y no
en forma antojadiza, como resulta del analisis
que voy a hacer de la propuesta que viene de
la Camara de Diputados, que establece un re-
presentante por los gobiernos de las provincias
de Rio Negro y Neuquén y otro por los gobier-
nos de las restantes provincias vitivinicolas.
., Con qué criterio se ha dado un representante
a Rio Negro y Neuquén? ;Con qué criterio se
da un representante al resto de las provincias
vitivinicolas?

Si examinamos la produccién de Neuquén en
el afio 1958, vemos que alcanza a 26.381 hecto--
litros, mientras que la de La Rioja, en el mismo
perfodo, llega a 178.764 hectolitros. Quiere de-
cir que Rio Negro y Neuquén tendran un re-
presentante que se alternara en uno o dos afios;.
¥y en cambio, La Rioja va a estar englobada en
el resto de las provincias vitivinicolas, sin tener
en cuenta que ocupa el cuarto lugar en el orden
de la produccién nacional. Ahi, evidentemente,
surge una falla en la constitucién del consejo,
Entonces hay que preguntarse por qué no se
engloba a Neuquén en ese resto de las provin-
cias vitivinicolas, pasando La Rioja a ocupar el

lugar de prevalencia que le corresponde. {Qué
afan hay de mantenerla en el olvido? Como re-
presentante de esa provincia, no puedo admi-
tir eso.

En consecuencia, para integrar el consejo con
argumentos valederos, considero que debemos
adoptar un criterio eminentemente econémico,
vital y justo, factores estos tres que deben jugar
inevitablemente, Econdmico, en cuanto a lag
provincias en que ¢l volumen de su produccién
y de su industria es tal que, necesariamente,
prevalece sobre e] resto de las industrias; vital,
porque en La Rioja la actividad vitivinicola es
de fundamental importancia para su economia.
Aparte de la calidad de sus vinos y de ocupar
el cuarto puesto —como dije—— en volumen, esta
industria ocupa en su presupuesto el primer lu-
gar para la vida de la provincia, como lo de-
muestra el hecho de que, de 2.600 hectéreas
cultivadas, hay 2.700 propictarios de predios
donde se cultiva...

Sr. Cafieque. — Ese es uno de los problemas
mas graves que tienen ustedes que resolver: que
no llegan a una hectirea por colono.

Sr. Vera Barros. — Fn ese sentido es para
nosotros de vital importancia, maxime porque
es una provincia donde existe una gran produc-
cién, sobre todo en esta industria.

Dije que el criterio para integrar .el consejo
debe ser justo porque en ese sentido reconozco
que San Juan y Mendoza deben figurar con dos
representantes cada una, ya que son las pro-
vincias cumbres de esta industria: pero también
es justo que La Rioja figure con su propic re-
presentante y gue no vaya englobada en la
reoresentacién de las demds, porque nosotros
tenemos nuestros propios vinos, nuestra propia
industria y nuestras propias caracteristicas de
elaboracién. En estos tltimos afios hemos aso-
mado a la economfia nacional, incluso en la Ca-
pital Federal, con nuestros estupendos vinos.

Repito, entonces, aque a San Juan y Mendoza
les deben corresponder dos representantes, v a
Rio Negro y La Rioja un representante para ca-
da una.

No estoy de acuerdo con la propuesta de un
representante por los obreros vitivinicolas: no
¢reo aue corresponda esa representacion en este
consejo, por cuanto los obreros de bodega tje-
nen sus organismos gremiales. estdn suijetos a
las leyes de trabajo, figuran en las comisiones
paritarias y sus intereses son protegidos por
intermedio del Ministerio de Trabajo y Previ-
sién. Si estoy de acuerdo con la representacién
cooperativa, y en ese sentido propongo que el
representante de las cooperativas sea de la pro-
vincia donde existan en mayor nimerao, porque
aqui estamos para participar en los intereses que
hacen a la economia nacional, pero teniendo
como base los intereses provinciales y el peso
de la industria y de las actividades cooperativas.
Seria ridiculo que La Rioja pretenda un repre-



Septiembre 16 de 1959

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

1185

sentante ante la Junta del Algodén, porque
aunque cultivamos algodén de muy buena ca-
lidad, jaméas hemos pretendido formar parte de
un organismo en donde se ventilen las cuestio-
nes del algodén.

Tampoco creo que debamos dejar de dar re-
presentacién a las cooperativas, pero debemos
hacerlo donde ellas pesan mas, porque es alli
donde estin los intereses que hacen a la Na-
cién. Por defender pequenas cosas podemos al-
terar el equilibrio econdmico del pais.

Concretamente, entonces, propongo dos re-
presentantes por Mendoza, dos per San Juan,
uno por Rio Negro, uno por La Rioja, uno por
el resto de las provincias vitivinieolas, uno por
los industriales, uno por los vifateros sin bo-
dega y uno por las cooperativas.

Con este criterio propongo un consejo com-
pacto y que tendri la gran propiedad de ser
justo. Sera un consejo 4gil, que ha de considerar
las cosas con efectividad.

‘Sr. Presidente (Guzmén). — ;En esta enun-
ciacién el sefior senador ha consignado un re-
presentante por las cooperativas?

Sr. Vera Barros, — As{ es, sehor presidente,

Sr. Presidente (Guzméan). — Y en el curso de
su exposicidn, el sefior senador hizo mocién en
el sentido de que el representante de las co-
operativas fuera de la provincia donde existe
mayor nimero de ellas.

Sr. Vera Barros. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Guzmén). — Para facilitar la
labor de Secretaria, la Presidencia solicita al
sefior senador cque cuando se refiera al repre-
sentante por lag cooperativas, lo enuncie en la
forma como lo ha expuesto,

Sr. Vera Barros. — Un representante por las
organizaciones cooperativas, que indudablemente
corresponderd —segln tengo entendido— a 1la
provincia de Mendoza,

Sr. Gémez. — Entonces serian tres represen-
tantes.

Sr. Falco. — Pido 1a palabra, -

Sr. Presidente (Guzméan). — Tiene 1a palabra
el sefior senador por Santiago del Estero.

Sr. 'Falco. — Entiendo, sefior presidente, que
tal como se ha formulado la propuesta para la
representacién de las cooperativas, ésta vendria
a transformarse en una representacién de una
provincia y no de cooperativas. Seria del caso
que las cooperativas reunidas designen su re-
presentante, sea de una o de otra provincia, sin
especificar en la ley su origen. Puede darse el
caso de que el representante sea de la pro-
vincia que tenga mas cooperativas o de la que
tenga menos. Posiblemente ha de pesar mas la
capacidad de la persona ¥y no el lugar a que

pertenece.
Sr. Sanchez. — Pido 1a palabra.
Sr. Presidente (Guzman), — Tiene la palabra

el sefior senador por San Juan.

Sr. Sédnchez. — Tuve, dirfamos asf, la mala
suerte de hacer mi informe en general, en la
ultima sesion ordinaria del cuerpo. De suyo lo
que en esa oportunidad manifestamos ha que-
dado desconectado de esta sesién. Por eso en la
discusidon ¢ue nos OCupa, vamos a repetir algo
de lo que en aquells oportunidad sostuvimos.

Todos los sefiores senadores estamos de acuer-
do, en términos generales, con la ley. Sola-
mente no coincidimos en algunas cuestiones for-
males, a excepcién de dos articulos, que son
fundamentales, ¥y respecto de los cuales no he-
mos podido conseguir armonia. Esas disidencias
se plantean alrededor de la integracién del
consejo directivo, que se propone en el articu-
lo 49 del proyecto de ley en revisién, como
también en lo que se refiere a la sede del ins-
tituto.

Mucho hemos estudiado esta cuestién y muy
breocupados estuvimos durante largos meses en
el dnimo de resolverla,

Con respecto a la integracién del consejo di-
rectivo entiendo que hay que manejar dos
0 tres conceptos o criterios que considero fun-
damentales. Como bien dijo el sefior senador
por La Rioja, no es posible integrarlo indiscri-
minadamente con la base de simples proposi-
ciones. )

El primer criterio a que me refiero es saber
qué es ung provincia vitivinicola: el segundo,
cual es la representacién que le corresponde al
Estado nacional y a los Estados provinciales;
y el tercero, cuél es la que deben tener los in-
dustrialés y los productores, que son algo asf
como los duefios de la industria,

Creo que para llegar al concepto de qué es
una provincia vitivinicola debemos tener en
cuenta el volumen total de la produccién. Pro-
vincias vitivinicolas son aquellas que tienen
mayor proporcién del volumen total de la pro-
duccién del pais. En segundo lugar, debe con-
siderarse provincia vitivinicola a aquella cuya
produccién, aunque no sea mucha, tenga gran
significacién para su economia interna,.

Con el criterio enunciado, en mi concepto son
provincias vitivinicolas Mendoza, San Juan, Rio
Negro y La Rioja, y también, en alguna medida,
la provincia de Catamarca,

El segundo criterio que debemos tener en
cuenta para integrar el consejo directivo es el
que se refiere a la representacién del Estado,
que creo tiene que ser importante y fuerte, por-
que estimo que los representantes de los go-
biernos nacional y provinciales serdn, en alguna
medida, funcionarios politicos que al defender
los intereses de sug provincias estaran defen-
diendo, tal vez con antelacidn, los generales del
pafs. Por eso es importante, repito, que la re-
bresentacién del Estado sea fuerte.

El tercer criterio para integrar este consejo
directivo es que la representacién de la produc-
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cién —el vifdatero— y de la industria —el bode-
guero— también sea fuerte e importante, sobre
todo porque ellos, como dije hace un momento,
son algo asi como los duefios de la industria, los
que la han creado y la desarrollan en todas sus
manifestaciones.

Teniendo en cuenta ese criteric pienso que
los productores, es decir, los vifiateros, deben
tener una mayor representacién que los indus~
triales. En esa forma se consigue un equilibrio
en la representacion entre el Estado nacional
y los Estados provinciales, por una parte, y
también entre los representantes de los pro-
ductores y de los industriales, por la otra.

Por las razones que he expuesto, voy a pro-
poner que el consejo directivo del Instituto Na-
cional de Vitivinicultura esté integrado en la
siguiente forma: un representante del Poder
Ejecutivo nacional, que ejercerid el cargo de
presidente; un representante del gobierno de
Mendoza, un representante del gobiernc de San
Juan, un representante del gobierno de Rio Ne-
gro, un representante de los gobiernos de La
Rioja y Catamarca y un representante de los
gobiernos de las deméAs provincias vitivinicolas.
Esto en lo que se refiere a la representacién
oficial.

En cuanto a la representacién de productores
e industriales seria la siguiente: un represen-
tante de los industriales de Mendoza, un repre-
sentante de los vifiateros sin bodega de Mendo-
za, un representante de los industriales de San
Juan, un representante de los vifiateros sin bo-
dega de San Juan, un representante de los in-
dustriales y vifiateros de Rio Negro y Neuquén
¥y un representante de las cooperativas vitivi-
nicolas.

Sr. Vera Barros.— Pido la palabra.

Sr. Presidente (Guzmaén). — Tiene la palabra
el sefior senador por La Rioja.

Sr. Vera Barros.— Al observar la.propuesta
del sefior senador por San Juan /o hago con
un criterio realista., No piensen los sefiores se-
nadores por Catamarca que no quisiera que mi
provincia sea representada por un catamarque-
fio en el consejo directivo del Instituto Nacional
de Vitivinicultura. Pero no se trata de eso, se-
Ror presidente. La Rioja, insisto, ocupa el cuarto
lugar en extensién de superficie cultivada. ..

Sr. Fittipaldi. — ;Me permite una interven-
cién, con la venia de la Presidencia?

Quiero expresar al sefior senador que con el
mismo criterio la provincia que estd en quinto
0 sexto lugar podria pedir una representacién
en el directorio,

Sr. Vera Barros. — La Rioja ocupa el cuarto
lugar en superficie cultivada y volumen de hec-
tolitros; Catamarca, el sexto. Pero aparte del
volumen, habiamos sostenido —y contesto al se-
fior senador por Neuquén— que la industria vi-
tivinicola en La Rioja es de vital importancia

bara su economia y su presupuesto, y cubre
mas de las dos terceras partes de los recursos
de la provincia. No tenemos Farallén Negro, ni
grandes telares, ni gran industria fruticola, ni
extensas superficies para cultivos anuales, como
tiene Catamarca; en ese sentido se diferencian
mucho ambas industrias vitivinicolas. Para
nosotros esa industria es de vital importancia,
Yy por esa razéon oxigimos un representante en
el consejo. ’

Mi propuesta se basaba en tres consideracio-
nes: volumen de la industria, concepto de vita-
lidad que le da la misma a la provincia, y la ne-
cesidad de una composicién justa, como es la de
reconocer a San Juan y Mendoza una suprema-
cia tal que justifica una doble representacidn
a cada una.

En ese sentido me opongo a que La Rioja vaya
apareada con ninguna provincia sin represen-
tacion.

—Ocupa la Presidencia el vicepresidente
2¢ del Honorable Senado, doctor José Maria
Antonio Bértora.

Sr. Gallo, — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Bértora). — Tiene la palabra
el seflor senador por Catamarca.,

Sr. Gallo. — No pensaba intervenir zn este
debate, pero las palabras amables de] sefor se-
nador por La Rioja hacia mi provincia, me im-
pulsan a hacerlo.

Los representantes de La Rioja y Catamarca
no estamos peleando por los despojos de nues-
tra pobreza. Suelen decir los portefios a menu-
do, con aire burlén, que como la langosta que
asuela los campos de Catamarca o La Rioja no
tiene qué comer, tiene que llevar vianda. No es
posible, sefior presidente, que nos olvidemos de
que las chuzas de Facundo, el famoso Tigre
de los Llanos, y de Felipe Varela, hermanados,
pudieron hacer un ideal de federalismo: La
Rioja y Catamarca fuertes. Desde .los albores
de la conquista, cuando Diego de Almagro vino
desde el Alto Perti en gran aventura, fue a La
Rioja y Catamarca, especialmente a esta ulti-
ma, donde fundd Londres. De alli esa herman-
dad permanente entre catamarquefios y rioja-
nos. Por eso es que el sefior miembro informan-
te de la comisién debe haber interpretado que
més que las hectireas que estin en discusién
en estos momentos, existe el otro lazo invisible
que une a dos pueblos hermanos. Por eso le
pido con humildad, pero también con mucha
lealtad al sefior representante de La Rioja, que
permita la inclusién de mi provincia juntamente
con la provincia riojana en el Instituto Nacional
de Vitivinicultura.

Sr. Villalba. — Pido la palabra,

En vista de que hay varios criterios con res-
pecto a la formacién del directorio de la Jun-
ta Vitivinicola, me voy a permitir sugerir una
opinién que quizd permita mas facilmente po-
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nernos de acuerdo. Creo que todos estamos con-
testes en afirmar que Mendoza y San Juan de-
ben llevar mayor representacion. ..

Sr. Malleville. — Permitame: no comparto
esa opinion.
Sr. Villalba, — ...de manera que aceptaria

1a mocién del sefior senador Vera Barros, que
especifica dos representantes por Mendoza y
dos por San Juan.

Sr. Cafieque. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Bértora).-— Tiene la palabra
¢] sefior senador por Mendoza.

Sr. Caifieque. — Sefior presidente: yo hice mo-
cién adhiriendo a la del sefior senador Malle-
ville en el sentido de duplicar la representacion
de Mendoza y la de los vihateros. Quiero anu-
lar esa mocién porque voy a apoyar la del sehor
senador Vera Barros, con el agregado de gue se
ponga un representante obrero.

Evidentemente, sefior presidente, la constitu-~
cién de este organismo despierta la sensibilidad
de los representantes de todas las provincias, ¥
ello es asi, porque de veintidés provincias que
tiene la' Repuablica, hay diecinueve que tienen
vides, desde el Chaco, por ejemplo, que tiene
una hectarea, hasta otras que tienen mayor su-
perficie,

Fn consecuencia, pareciera que cada uno cre-
yera que su provincia tiene la dimensién agri-
cola o la importancia suficiente que requiere es-
ta industria, como para justificar su representa-
cién dentro del consejo directivo. La provincia
de Buenos Aires, por ejemplo, cuenta con 2.400
hectareas; estd a poco menos de 80 6 100 hec-
tAreas con respecto a La Rioja y, por supuesto,
ocupa el quinto lugar. El sexto lo tiene Cata~
marca y el séptimo lo ocupa Cérdoba, con 1.500
hectareas. Pero no es menos cierto, sefior pre-
sidente, que en Cérdoba sus 67.000 litros de vi-
no que produce tienen mucha menos importan-
cia para esa provincia que los cuatro o cinco
KAiser que fabrica en cinco dias. En consecuen-
cia, ante el planteo que hace el sefior senador
por La Rioja, en el doble sentido de considerar
que la industria debe medirse para su represen-
tacién en funcidén de su importancia en el orden
nacional, por una parte, y en la importancia
que tiene dentro del producto bruto interno pro-
vincial, por la otra, me inclino porque ése sea
el concepto rector que debe guiarnos en la bls-
queda de la representacién de todos los intereses.

Tvidentemente, sefior presidente, el producto

bruto interno de una provincia esta dado en fun- i

cién ‘de multitud de elementos, pero hay en
cada previncia uno de ellos que es predomi-
nante. Eso ocurre aqui y en todas partes del
mundo. En consecuencia, provincias como Rio
Negro, o como La Rioja, donde su produccién
no es mucha pero tiene extraordinaria impor-
tancia, deben estar representadas en el con-
sejo directivo. Y lo mismo digo con respecto a

San Juan y Mendoza, donde practicamente im-
pera el monocultivo.

Pero, si pretendemos representar las 19 pro-
vincias que tienen produccién vitivinicola en
el consejo directivo, llegaremos a la conclu-
sion de que el consejo directivo se parecera
poco menos que al Congreso de la Nacion.

Por eso, para darle la jerarquia, en el doble
sentido que he planteado, retiro la mocién y
voy a propiciar la del sefior senador Vera Ba-
rros, con el agregado de que también integre
¢l consejo un representante obrero. Conozco
bien el punto de vista empresario y de mucha
gente que cree que no debe ser asi, y en prin-
cipio yo mismo he tenido dudas —1lo digo con
toda honestidad—, porque me parecié que po-
dria no ir ese representante. Entiendo que el ca-
pital es una fuerza de trabajo, y otra fuerza de
trabajo es lisa y llanamente el trabajador que
con su brazo mueve el equipo productive y
que debe representar en el consejo sus propilos
intereses, que son por otra parte los que més
se acercan a los del consumidor,

Sr. Malleville. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Bértora). — Tiene la palabra
el sefior senador por Rio Negro.
Sr. Mallevillee — Sefior presidente: Consi-

dero que estamos tratando de legislar y de re-
dactar una ley que contemple los intereses na-
cionales. Precisamente por eso es que®no me
he referido a capitales ni a montos de produc-
cion. No estamos constituyendo una sociedad
anénima de manera de manejarla con el 51 %
de las acciones, porgue en ese caso...

Sr. Cafeque. — ;Me permite, sefior senador,
con el permiso de la Presidencia?

Conozco ese punto de vista porque lo hemos
discutido en la comisién. Quiero hacerle notar
la contradiccién en gque incurre el seflor se-
nador cuando dice que no estamos manejan-
donos con el concepto de una sociedad anéni-
ma, pero a continuacién cuenta los votos como
si se tratara de un accionario, es decir, de un
paquete de acciones, y concluye su pensamiento
en la siguiente forma: y la orovincia de Men-
doza tiene mayoria. En consecuencia, el sefior
senador por Rio Negro admite que se trata de
una sociedad anénima.

Sr. Malleville, — A eso me han llevado, pues
se me ha obligado a efectuar ese cémputo por-
que precisamente el sefior senador por San Juan
ha dicho que evidentemente necesitan una ma-
yoria para Cuyo.

Eso equivale a crear una hegemonia y ¥yo,
sefior presidente, estoy en contra de toda hege-
monia, ya sea interna o externa.

Considero que no puede legislarse de esa
manera, pues en tal supuesto los representan-
tes de las otras provincias irian como convi-
dados de piedra a ese organismo.
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Estamos legislando para el pais entero; no
computo ni siquiera las cantidades actuales por-
que no se qué es lo que habrd de ocurrir en
el futuro.

Ya en una ocasién vi arrancar vihas en Men-
doza; he visto arrojar vino a las acequias, vy
también pude comprobar la desastrosa expe-
riencia que tuvo la provincia de Rio Negro con
la famosa Junta Reguladora, que nacié con la
oligarquia de la vitivinicultura en Mendoza,
donde se cred para favorecer a doscientas fa-
milias con apellidos vinosos, en perjuicio de
la inmensa mayoria de las provincias. Alli se
llegd a establecer una multa de tres mil pesos
para plantar una hectarea de wvifia, sancidn
que jamas se aplicd, y los Unicos que la plan-
taron fueron los de la zona de Cuyo.

Entiendo, por lo tanto, que no es posible dar
una primacia tan grande a la representacién
de un directorio, pues lo Gnico que se conse-
guird de ese modo serad favorecer los intereses
regionales.

Sr. Leavy. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Bértora). — Tiene la palabra
el seflor senador por Salta.

Sr. Leavy. — Sefior presidente: a mi juicio,
estamos empefiados en la confeccidn de un ins-
trumento legal que haga al control, a la policia
del vino, para que se pueda consumir vino ge-
n'uino, evitandose, en lo posible, las adultera-
ciones,

De ser asi, el cometido de este instituto com-
pete a todos los habitantes del pais, represen-
tados en sus diversos sectores, vale decir, de
igual manera a las provincias vitivinicolas co-
mo a las que no lo son. También a aquellas que
lo son en pequefia escala les interesa la cues-
tién, ya que esta ley tiende a la promocién del
cultivo de la vid y a la industrializacién de
sus productos. Entonces, aquellas provincias
pobres que no tienen recursos para crear esa
industria, podran abrigar la esperanza de que
este instituto les resuelva ese problema camn-
dente para ellas, Porque su implantacién y
desarrollo contribuirda a la economia de esas
provincias menos favorecidas, lo que no ocurre
actualmente,

Entiendo que esta es una ley de control y
vigilancia, a los efectos de que el pais pueda
disponer de un producto genuino que fortifique
y tonifique a los argentinos que lo consumen.

La forma como se han expresado los sefiores
senadores preopinantes, daria lugar a pensar
que ésta es una ley de privilegios en cuyo des-
envolvimiento pueden participar solamente
aquellos que tienen intereses pecuniarios direc-
tos. Yo entiendo que no debe ser asi. Los que
en mayor escala tienen e] derecho de velar por
la bondad del producto, son los consumidores
que en mayor proporcién —un setenta por cien-
to— se encuentran en la Capital Federal y en
el Gran Buenos Aires.

Considero que debemos dictar una ley demo-
cratica, que comprenda todos los intereses, gran-
des y pequenos. En ese sentido estoy de acuer-
do con lo expuesto por el senor senador por
Rio Negro, cuya proposicién asegura lo nece-
sario para que el organismo se desempehe en
forma ecudnime y honrada. Se debe propender
a que la vigilancia del cumplimiento de las dis-
posiciones de la ley se haga efectiva, y que la
promociéon y desarrollec de los cultivos y de la
industria tengan lugar en todo el pais sin distin-
ciones de ninguna naturaleza., Si mafana surgen
Corrientes o Misiones como zonas aptas para el
desenvolvimiento de esta actividad, no es posible
que este instituto no les preste la colaboracion
necesaria por el hecho de que esas regiones no
tengan a su favor antecedentes de actividades
vitivinicolas. Yo debo legislar como argentino,
y por eso creo que ha de cumplir una sana fina-
lidad la organizacién propuesta por el sefior se-
nador por Rio Negro.

Sr. Trunsky. — Pido la palabra.

Sr, Presidente (Bértora). — Tiene la palabra
el sefior sesnador por Salta.

Sr. Trunsky. — Acaba de hablar, en este de-
bate, el colega de representacién por mi pro-
vincia y he oido detenidamentz, ademds, a los
demdas sefiores senadores, y en especial las ex-
presiones de los representantes por La Ricja y
Catamareca. o

Veo en esta ley, felizmente, algo que hacia
falta al pais en cuanto hace al desarrollo de las
vifias y a la industrializacién de la uva. Pzro
debo agregar algo, tal vez no con tanta humildad
como lo ha hecho el representante por Cata-
marca, sino como argentino apenado, y que se
siente como un verdadero saltefio después de
cuarenta afios de vida en esa provincia.

Dije en una sesién anterior, cuando se dis-
cutia un proyecto de comunicacién referente
a la concesién de créditos para las viitas y bo-
degueros, que si Salta tuviere la suficiente ex-
tensién de canales de risgo, tal como lo voy a
proponer, en un proyecto que presentaré opor-
tunamente, podria cooperar en el desarrollo de
esta actividad vitivinicola nada menos que con
15.000 hectareas de vifias; y debo agregar —si
no lo dije ayer lo voy a dezcir ahora— que daria
un promedio de graduacidén alcohdlica de hasta
dieciotho grados. :

.Y por qué Salta, La Rioja, Catamarca y otras

_provincias pertenecientes a los valles, con gran

productividad en sus tierras, no han sido lo que
son Mendoza y San Juan? Voy a hablar no como
representante por Salta sino como argsntino:
porque a esas provincias no les llegd la ayuda
de ese tan sacrosanto federalismo. Si a esas pro-
vincias se las hubiera ayudado en sus canales
de riego, les puedo asegurar que en este mo-
mento su representante, que es el que habla,
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hubiera discutido también sobre cuanto le toca
a su provincia teniendo en cuenta la importan-
cia industrial de la vid.

Sefiores senadores: pensemos en ¢l porvenir
de la patria. Formemos un conscjo que propon-
ga y haga lo que debe hacer de una vez por to-
das: no nos dejemas guiar por los interesss crea-
dos de los grandes monopolios. No los quiero
ubicar en San Juan o en Mendoza. Soy de ideas
profundamente democraticas, pienso en el mi-
nifundio vy en el hogar del campesino argen-
tino. Cuando hablé la vez pasada de 50 hecta-
reas, un representante de una provincia muy
fecunda y de grandes cultivos, me dijo que era
muy poco. Debo advertirles que en un hogar
obrero de Cafayate, vive una familia con tres
hectareas que le dan un promedio de 150 hec-
tolitros por hectarea, que representan 450 mil
pesos de ganancia liquida. Si vamos a formar
una junta en esas condiciones, propongan los
representantes que quicran por provincia, y asi
haremaos patria.

Sr. Sanchez. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Bértora). — Tiene la palabra
el sefior senador por San Juan.
Sr. Sanchez. — No he tratado —ni lo pienso

desde ningin punto de vista— que se organice
un privilegio en cuanto se refiere a la integra-
cién del consejo directivo del instituto; he bus-
cado fundamentalmente un equilibrio entre la
representacién de los Estados nacional y pro-
vinciales por una parte, y los industriales y vi-
fiateros por la otra, teniendo en cuenta, sefior
senador Malleville, lo que es realmente una pro-
vincia vitivinicola, lo que debe ser la represen-
tacién del Estado y la representaciéon que tam-
bién deben tener, con sentido de equilibrio, las
fuerzas productoras e industriales.

Sr. Cafieque. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Bértora). — Tiene la palabra
el sefior senador por Mendoza. B

Sr. Caficque. — Quiero reiterar mi pensa-
miento agerca de este problema. Tan exac-
to es que aqui se pretende constituir una so-
ciedad anénima con la representacién en el
consejo directivo, que la propuesta del sefior se-
nador Malleville incorpora précticamente a la
mitad o méas de la mitad de las distintas pro-.
vincias que tienen pequefias plantaciones de vid.

Sr. Trunsky. — Pero con grandes posibili-
lidades.

Sr. Cafieque, — Exacto, sefior senador. Pero yo-
también dije, cuando hice el planteo general, que
a pesar de todas las disponibilidades y posibili-
dades de la Republica la Unica provincia que
tiene un ritmo de 4.000 a 5.000 hectareas por
afio, es Mendoza. Y evidentemente pareciera que
mi provincia estd jugando en el animo de los
scfiores senadores como si fuera el pulpo mo-
nopolista contra el que hay que luchar.

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

1189

!

Yo crec que la posibilidad de representar
a Mendoza, a San Juan, a Rio Negro y a La Rio-
ja, como lo ha propuesto el sehor senador Vera
Parros, con el concepto directriz que se ha ex-
presado, la posibilidad incluso de tener repre-
sentadas al resto de las provincias con un re-
presentante que nombrara el Poder Ejecutivo
v el propio presidente del Instituto, que podra
ser de cualquier provincia, y que también lo
designa el presidente de la Republica con acuer-
do del Senado, es motivo suficiente para pen-
sar que esta estructura es auténticamente re-
presentativa de todus los intereses nacionales.
Por otra parte, yo crea que la sensibilidad del
presidente del consein. que representard al go-
bierno, asi como la del que represente a las pro-
vincias, van a estar por encima de los planteos
locales.

En definitiva, si lo propuesto se lleva ade-
lante, como debe ser, tendran quc complemen-
tarse etapas que signifiquen para esta indus-
tria extender a toda la Republica el cultivo de
la vid.

Como expresé hace unos instantes, las zonas
ecolégicas y climaticas que permitiran un culti-
vo intensivo y extensivo de la vid no estdn ex-
clusivamente referidas a Mendoza, pero para
esto es menester entender que no podemos rea-
lizar ni concretar un organismo deliberativo que
sea lo suficientemente amplio como para que se
torne inoperante, como ocurre, incluso, .con al-
gunos de los directorios de entes cuyo funcio-
namiento hemos sancionado, a los que s6lo bas-
ta mirar cémo actlian para darse cuenta de su
inoperancia. Son verdaderos elefantes blancos
que, debido a su gran volumen, no se movilizan
jamas y tienen necesidad de crear gerencias y
subgerencias para manejar el organismo, por-
que jamas consiguen el quérum y la disposicién
hecesaria para ponerse de acuerdo en la medida
en que estd dividida la responsabilidad per ca-
pita.

Yo creo que se puede concretar a los repre-
sentantes de las cuatro provincias, a uno por el
resto de las provincias, los de las fuerzas vivas
y el obrero, y con eso se da la posibilidad de
una estructura que cubra las necesidades de la
industria y del consumo en todo el pais.

Sr. Parra Pérez. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Bértora). —Tiene la palabra
el sefior senador por San Juan.

Sr. Parra Pérez. — Es para formular una in-
dicacién en el sentido de que se sostenga- el
despacho de la Honorable Camara de Diputa-
dos. o sea que el articulo quede tal cual ha ve-
nido. Por eso voy a retirar mi indicacién ante-
terior para adherir a la mocién formulada por
el sefior senador por La Rioja con la modifica-
cién propuesta por el senador Cafieque.

Sr. Vera Barros. — Pido la palabra.
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Sr. Presidente (Bértora). — Tiene la palabra
el sefior senador por La Rioja.

Sr. Vera Barros.— Deseo aclarar conceptos
vertidos en este recinto, sefior presidente. In-
dudablemente, cuando nosotros, al estudiar la
ley del petréleo, nos abocamos a lz constitucién
del directorio de Yacimientos Petroliferos Fis-
cales, los representantes de las provincias que
no tienen petrdleo no hicimos hincapié para te-
ner representacién en él, aunque tenemos gran-
des probabilidades de poseer enormes yacimien-
tos de este combustible en la provincia de La
Rioja. No hicimos hincapié, repito, porque que-
riamos contar con un organismo 4gil, compacto,
y no un pequefio parlamento; seria algo asi
como entrar en un régimen corporativo, en el
cual no nos podriamos entender.

Sr. Leavy. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Bértora). — Tiene la palabra
e] sefor senador por Salta.
Sr. Leavy. — En razén de lo expuesto por el

seflor senador por La Rioja, debo aclarar que
estoy hablando en este recinto como senador de
la Nacién y en representacién de la provincia
de Salta. Y por esta circunstancia los seflores
senadores por Mendoza, San Juan v La Rioja
han expresado que la industria vitivinicola con-
curre, en un alto porcentaje a la formacién de
Sus presupuestos provinciales; de manera que
ellos toman atencién extremada en la sancién
de esta ley por esa circunstancia de orden eco-
noémico.

Pero yo también tengo mis inquietudes en lo
que respecta a mi provincia. Cafayate es un
departamento extenso que junto con los adya-
centes, que también tienen intereses vitivinicolas,
Tepresenta en mi provincia un emporio de ri-
queza bastante respetable y digno de cuidar. Si
por cualguier circunstancia este organismo que
va a crear la ley mafiana quisiera detener sus
actividades o restarle energia, en una u otra for-
ma con disposiciones burocréticas, conforme se
acostumbra, seria la muerte de ese sector de mi
provincia. Yo estoy en la obligacién de velar
para que eso no ocurra, y a ello se debe el interés
que he tomado en defender la tesis sustentada
por el sefior senador por Rio Negro la cual pido
que se vote en su oportunidad,

Sr. Guido. — Pido 1a palabra.

Sr. Presidente (Bértora). — Tiene la pala-
bra el sefor senador por Rio Negro.

Sr. Guido. — Adhiero a la mocién de mi co-
lega de representacién. El tema es delicado, y
trataré de eludir toda mencién que signifique
una desconsideracién a la susceptibilidad de mis
colegas. Varios oradores han dicho que hablan
tomo senadores de la Nacién. Yo también lo
quiero hacer asf,

Estamos discutiendo un proyecto de ley que
estoy convencido de que persigue una finalidad:
fijar la politica vitivinicola de la Nacién. Con-

fieso también, sinceramente, que la iniciativa
sancionada en la Camara de Diputados no re-
fleja esa inspiracién de tipo nacional.

Este tema de la industria vitivinicola, si bien
es cierto que interesa fundamentalmente a la
economia de las provincias de Cuyo —no lo
desconozco, todo lo contrario—, crec que debe
constituir una preocupacién de cardcter nacional,
Me parece que no es propio gue expongamos
argumentos referidos a las situaciones wvincu-
ladas a este tema en cada una de las provincias
que representamos. En alguna medida segura-
mente podemos levantar la punteria y ver el
conjunto general de la Republica, en el momen-
to actual y en el futuro inmediato. Creo que
los hombres politicos se caracterizan mas que
por sus preocupaciones referidas al momento
que les toca vivir, por las gue se relacionan con
el futuro que entrevén. Por eso es tan exacto
aquello de que la politica es el arte de realizar
los suefios posibles de los hombres.

Con respecto a la politica vitivinicola del pais,
pienso que la iniciativa de mi colega, en cuanto
a la redaccién de este articulo que estamos dis-
cutiendo, estd imbuida de una alta y levantada
inspiracién,.

El propésito que lo anima es el de crear un
organismo reducido para que pueda ser efectivo,
primera y necesaria condicidn; en segunde lu-
gar, que en él estén representadas las provincias
que tienen experiencia vitivinicola, porque el
pals se va a beneficiar con su actuacién, y en
ese sentido estd bien que estén representadas
Mendoza y San Juan. Tl pais les debe a 10s men-
docinos y a los sanjuaninos la extraordinaria
potencialidad de la industria vitivinicola, y se-
guramente todos los hombres que se dedican a
esta actividad tendran qQue ir a Mendoza y a
San Juan para aprender. As{ 1o hacen los rione-
grinos, los hijos de las familias del alto valle
del rio Negro, si en la chacra se dispone el
cultivo de la vid. Aprender en cabeza ajena es
algo que generalmente cuesta al hombre admi-
tir, pero es un gran acierto.

Si la proposicién del senador Malleville im-
plica incluir un representante de Rio Negro, no
es por lo que produce en la actualidad esta pro-
vincia. Es por lo que puede producir de acuerdo
con sus posibilidades actuales, no-ya referidas
a obras que se van a hacer en el futuro, sino a
algo concreto y ‘real: las 70.000 hectareas bajo
riego que no estan cultivadas, porque en nues-
tra provincia el problema es de tierra sin hom-
bres, no de hombres sin tierra; y el agua esta
corriendo inUtilmente poy los canales de los
valles de nuestro rio epénimo. Con vistas a ese
porvenir inmediato, es légico que Rio Negro
incorpore un representante al consejo, tal como
lo propone mi colega de representacion.

Me parece justa la division que hace el sefior
senador Malleville en zonas para -asignar los
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representantes: provincias del Oeste y Norte
por un lado, y del centro, Este y Sur por el otro.
porque a pesar de que —no S0y un técnico, y lo
admito— la extensién de tierras que se puede
dedicar a la produccién de vid es inmensa, creo
que el clima tiene algo que ver, y no sé si aven-
turo un juicio terminante al afirmar que, desde
el punto de vista de la calidad de la produc-
cién, el porvenir del pais en materia de vitivi-
nicultura estd al lado de la cordillera; es decir,
en el Oeste, y, desde luego, donde las condiciones
naturales hagan posible la extensién de los cul-
tivos.

La representacién de los industriales bode-
gueros me parece necesaria, lo mismo que la de
los vifiateros sin bodega y la de las cooperativas.
¥ de esta forma, con un organismo lo mencs
numeroso posible que se pueda concebir, el se-
fior senador Malleville ha hecho una proposi-
cién que me parece sensata, ya que en los fun-
damentos del proyecto que tuvo iniciacién en la
Camara de Diputados campeaba el espiritu re-
gionalista referido a esta preocupacién legis-
lativa.

Cuando el sefior senador Cafeque, en el re-
cinto del Senado, levant6 el vuelo con la capa-
cidad que todos le reconocemos, cambid el pa-
norama. Y estoy seguro de que de aqui va a
salir una ley que hara de esta industria un ins-
trumento puestc al servicio de la Republica y
no exclusivamente de una zona.

Creo que este consejo gue va a encauzar la
politica vitivinicola del pais tiene que orientar
a las zonas productoras sobre el sentido de su
produccién. Yo me pregunto si en San Juan,
provincia donde se produce la mejor uva de
mesa exportable, debe dejarse de lado ese cul-
tivo y cambiarse la variedad de vid para em-
pezar a producir vino. Creo que no, pues ésa
es la orientacién que se debe dar, sin perjuicio,
desde luego, de que ni la provincia ni el consejo
descuiden la produccién de vinos. Porque seria
un error —y estoy seguro de que los sanjuani-
nos no lo van a cometer— producir un solo tipo
de uva. La monoproduccién es la situacién mas
lamentable en que se puede ver una provincia.
Y a Mendoza, que tiene una extraordinaria po-

tencialidad industrial, una gran experiencia, le

ha llegado la hora de producir vinos de expor-
tacién; y no como ocurre ahora, en que sélo
hay dos bodegas en las que, por entretenimiento
o satisfaccidon de sus duehos, se estan produ-

ciendo vinos de alta calidad. Tengo entendido

que la Bodega Provincial de Mendoza est& en-
carando la posibilidad del mercado exterior para
sus productos y —no me parece que ésta sea
una afirmacién temeraria— no creo que la pro-
duccién de la Bodega Provincial sea superior
en calidad a la de las bodegas Bianchi o Sutter.

En cuanto a Rio Negro, ;qué porvenir le es-
pera desde este punto de vista? Tiene que pro-

ducir vinos comunes, pues es una provincia que
recién empieza; no tiene experiencia o la tiene
muy poca. ¥ por suerte, la produccién vitivini-
cola cs uno de los rubros —no el mas impor-
tante-— de su produccion general; pero estd co-
locada en una situacidn geografica en que la
naturaleza misma le esta senalando el consumo
que ha de tener su produccién. Es la avanzada
tradicional de la Republica en la Patagonia, pues
estamos en las puertas de ella, y todo lo que
los valles del rio Negro produzcan en vinos,
;dénde va a ser consumido, si no en el resto de
la Patagonia?

Este consejo directivo, ejecutor de la politica
vitivinicola de la Nacién, tiene que ir sefialdn-
dole a mi provincia hasta dénde puede llegar,
en resguardo de su propia economia, con la ex-
tensién de su cultivo de vifiedos, porque al hom-
bre que trabaja la tierra en forma intensiva y

_técnica, como se hace en mi provincia, es nece~

sario ir orientédndolo continuamente, proporcio-
nandole informacién de todo tipo. Y si esta po-
litica vitivinicola nacional se ha de realizar con
esas miras y preocupaciones me parece que
aqui no se puede hacer un anAlisis referido a la
supremacia de una regién o de una provincia
respecto de las demaés.

Més reducido me parece gue no se podria
hacer el consejo. Qulza sea posible, pero no lo
advierto. ,

Con estas palabras que he pronunciado, se-
fior presidente, dejo fundadas las razones de
16gica en que se fundamenta la proposicién de
mi colega. Ademés, hago mocidén en el sentido
de que el articulo propuesto por el sefior sena-
dor Malleville se vote por partes; es decir, por
incisos, ¥ que, previamente a la votacién, se
invite a concurrir al recinto a los sefiores sena-
dores que en estos momentos no se encuentran
presentes. Nada mas.

Sr. Cafeque. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Bértora). — Tiene la palabra
el sefior senador por Mendoza.

Sr. Caneque. — Muy poco restaria por agre-
gar, sefor presidente,

He escuchado con muchisima atencién la sagaz
exposicién del seflor senador por Rio Negro.

Sr, Guido, — No es sagaz, sefior senador. Con
toda sinceridad, no hay segundas intenciones.

Sr. Cailieque, — Lo descuento, sefior senador.
Por la amistad gque nos une, lo descuento. Pero
yo, cormo buen ingeniero, voy a hacer nuimeros.

Sr. Guido., — Es un enfoque distinto, estimado -
colega, '

Sr. Caheque. — E] sefior senador Malleville in-
sistia en eso de que aqui no se trata de una
sociedad andénima. Yo creo que esta ley repre-
senta intereses que son, como todos, en primer
término, zonales; luego provinciales o regionales,
para convertirse en definitiva en nacionales. Si
me pusiera a compaginar cémo va a operar en el
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futuro el consejo directivo proyectado por el
sefor senador Malleville, con la misma since-
ridad que decia el doctor Guido lo suyo yo voy
a decir lo mio. Creo que el consejo va a funcio-
nar de la siguiente manera: Mendoza, San Juan
v Rio Negro van a tener un representante cada
provincia. Después vienen los zonales: Salta,
Jujuy, Catamarca y La Rioja, con un represen-
tante; Coérdoba, Buenos Aires, Neuquén, Santa
Fe y Entre Rios tienen otro; la industria, otro;
los vifiateros sin bodegas y las cooperativas, uno
cada uno, respectivamente.

Es de toda evidencia que de la industria y los
vifiateros sin bodega, uno le corresponde a San
Juan y otro por dimensién industrial a Mendoza.
No sé cual serd a San Juan y cudl serd a Men-
doza. Y las cooperativas también por una cues-
tién de fraccionamiento y no de intereses, debe-
rian inexcusablemente corresponder a Rio Negro.
En consecuencia, si vamos a una votacién, los

intereses de San Juan tendran dos votos; los de’

Mendoza otros dos; los de Rio Negro tendran
dos votos y, en definitiva, van a definir la situa-
cién los representantes minoritarios, porque el
voto que tienen Salta, Jujuy, Catamarca y La
Ricja por una parte, y el voto de Cérdoba, Bue-
nos Aires, Neuquén, Santa Fe y Entre Rios,
por la otra, son en definitiva los que pueden
orientar determinada votacién.

Yo creo, sefior presidente, que esto es in-
justo...

Sr. Guido.— ;Me permite una interrupcion?

Sr, Cafeque. — Si, sefior senador,

- 8r. Guido. — Para la politica nacional que yo
he esbozado, tenga la seguridad el seflor senador
que el delegado de Rio Negro va a estar al lado
de San Juan y Mendoza, lo mismo que el repre-
sentante por la cooperativa, que usted, con un
gran optimismo que no comparto, nos asigna a
Rio Negro. Pero si asi fuera, tenga la més com-
pleta seguridad de que va a haber mayoria.

Sr. Cafieque. —.La politica nacional, sefior pre-
sidente, lamentablemente por falta de legisla-
cién y de organismo técnico adecuado, la estd
fijando Mendoza, que se presenta ahora a la
Feria Internacional de Lima con los productos
de Bodega Giol, que es la bodega méas grande
del mundo y que pertenece a la provincia de
Mendoza. Por otra parte, a la brevedad posible,
un funcionario de la bodega mencionada realizara
un viaje a Canada para concretar una operacién
de exportacién.

Debemos reconocer que constituimos un pais
que todavia carece, sea por pirateria de los
industriales, por conveniencia de determinados
sectores o por pasividad de los gobiernos, no
solamente con respecto al campo circunscrito a
la vitivinicultura, sino en toda nuestra indus-
tria, de conciencia exportadora. La conciencia
exportadora que nos dejaron los ingleses, gue
es la del trigo y la de las vacas, es la inica que
predomina en nuestro pais.

En consecuencia, el proceso de expansién in-
dustrial es lento y considero que el radicalismo
intransigente lo estd enfocando como corres-
ponde.

No voy a insistir maés, sefor presidente; la
doble concepcidn planteada por el sehor sénador
por La Rioja es la exacta. En ese sentido, en-
tiendo que la posicién justa y que mas cabe
apoyar es la que ha esbozado el sefior senador,
pues en ella estdn representados los intereses
de San Juan, Mendoza y Rio Negro, debiendo
incluirse un representante obrero.

En ese sentido he de apoyar ese tempera-
mento, y termino aqui mi exposicién porque
considero que practicamente el debate esta
agotado.

Sr. Trunsky. — No sefior senador, no esta
agotado.

Después de las palabras tan suaves del repre-
sentante por Rio Negro en su interrupcién al
sefior senador por Mendoza, debo decir algo
que me resulta un tanto angustioso exponerlo.

En el pasaje de esa charla hasta se tocd dén-
do se van a vender los vinos y cémo los han de
repartir. jPobres provincias pobres!, me -dije
para mis adentros; tengo que decir la verdad.

Lo cierto es que sigue sucediendo lo que
le pasa a mi querida Salta. Como estamos a
espaldas del puerto, entran maderas, se repar-
ten bien las cosas los cuyanos y nosotros, los
pobres del Norte, tenemos que mirar. ;Hasta
cudndo vamos a mirar?

Ahora se reparten ddénde colocar los vinos y
yo pregunto con sentido de futuro, y no ya
en caracter de senador nacional por la provin-
cia de Salta, ;qué va a hacer mafiana la pa-
tria chica de mis hijos cuando tenga también
40, 60, 100.000 hectireas de vifias con tierras
aptas?

Invito a mis distinguidos colegas a redactar
esta ley con sentido de patria; debemos pensar
a fondo. Con ese criterio, proseguiremos el de-
bate,

Sr, Villalba. — Pido la palabra.

Sefior presidente: Si yo no fuera senador por
Mendoza, sin ninguna clase de reservas votaria
en el sentido de que la mayoria de esa junta
estuviera compuesta, pura y exclusivamente
por la provincia de Mendoza, porque la consi-
deraria una medida justa y equitativa. De ma-
mnera que aqui no estd en juego el hecho de
que uno represente a determinada provincia.

8r. Guido. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Bértora). — Tiene la pa-
labra el sefior senador por Rio Negro.

Sr. Guido. — Senor presidente: pienso que
la preocupacién legislativa debe estar imbuida
de una concepcién dinadmica y que la ley esta
referida a la situacién de un momento deter-
minado en el tiempo.

De las palabras del sefior senador por Salta
pareceria desprenderse la conclusién de que la
ley que habra de sancionarse ha de tener una
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vigencia indefinida, y no creo que sea asi. Cuando
se modifiquen las condiciones generales del
pais, cuando Salta tenga bajo riego todas las
hectareas a que se refiere el sefior senador, si
se dedican esas tierras al cultivo de la vid; en-
tonces seguirdn otras modificaciones por medio
de distintas leyes que irdn fijando la politica
vitivinicola de la Nacién, en el devenir histo-
rico. Pero la realidad de estos momentos y con
vistas a un futuro inmediato —lo digo con toda
buena fe— no presenta otra posibilidad de in-
tegracién del consejo que la que propone mi
colega de representacién, con esa vision tem-
poraria, referida a nosotros, y con gran pers-
pectiva de futuro referida al tiempo y a los
cambios que sobrevendran. Sin que esto signi-
fique una petulancia, considero que esta pro-
posicién es la mejor solucién para la politica
vitivinicola del pais em la actualidad.

Sr, Trunsky. — ;Si me permite una interrup-
cidn, sefior senador, para aliviarle su exposi-
cidén in extenso...?

Sy, Guido. — No, gracias; he terminado.

Sr. Trunsky. — Entonces pido la palabra.

8y, Turano. — Pido la palabra para una mo-
cién de orden.

Sr. Presidente (Rértora). — Tiene la palabra
el sefior senador por la Capital Federal para
una mocién de orden. '

Sr. Turano, — Hago mocién concreta para que™

se vote. Aunque considero que el debate esta
agotado, voy a ampliar mi mocién en el sentido
de que el mismo se cierre con la lista de ora-
dores que en este momento quieran inscribirse,
para luego pasar a votar.

Sr. Bayol, — ;Me permite una pregunta sefior
senador? La mocién que usied formula se re-
fiere exclusivamente a la consideracién de este
articulo o sobre todo el proyecto?

Sr. Turano. — Sobre este punto.

Sr. Presidente (Bértora). — En consideracién
la mocién formulada por el sefior senador por
la Capital Federal. -

—Apoyado. N

Sr. Presidente (Bértora).— Se va a votar,

—Se vota y resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Bértora).— En consecuencia,
invito a los sefiores senadores que quieran ha-
cerlo, a inscribirse en la lista de oradores.

—Luego de unos instantes dice el

Sr. Presidente (Bértora). — La lista de ora-
dores queda compuesta por los sefiores sena-
dores Sanchez y Trunsky. '

Tiene la palabra el sefior senador por San
Juan.

Sr. Séanchez. — Este debate amable que se
esta realizando, sin lugar a dudas deja tras-
lucir la preocupacién de todos los sefores sena-
dores frente al dificil tema que nos ocupa.

Considero que se han vertido una serie de
argumentacicnes emocionales, que indudable-
mente tocan el espiritu, pero que también con-
tribuyen a desubicarnos en el tratamiento de
esta ley.

En doctrina existe un criteric firme, no se
discute en el sentido de que para la creacién
de entes autarquicos se deben tener en cuenta
principalmente dos conceptos esenciales: la re-
presentacién del Estado —agente morigerador
en defensa de los intereses generales del pais—
y la representacién de la industria que se ha
de regular. Es decir que hay que tener en cuenta
muy especialmente, por un lado, cuéntos de-
ben ser los representantes del FEstado para
que la industria funcione con auténtico sentido
nacional, y por otro lado, la representacién de
los productores e industriales. La integracién
del consejo que propone el sefior senador por
Ric Negro desubica absclutamente la realidad
y pretende, sefior presidente, una representa-
cién practicamente del 50 por ciento para las
provincias que no alcanzan al 10 por ciento de
la produccién ni de la industria. No alcanza la
proposicién del sefior senador Malleville a re-
presentar 20 mil hectareas. Es ahi donde ubica
la mayoria, dejando a las 210 mil hectireas
restantes con una representacién equivalente.

~Reta es la Ultima vez que voy a intervenir en

lo gue se refiere a este articulo, tenemos que
ubicarnos realmente de acuerdo con el proceso
doctrinario, que manejan todos los entes autéar-
quicos de derecho publico, o sea una represen-
tacién determinada de los Estados nacional y
provinciales para regular los intereses del palis,
por un lado, y por el otro una representacién
real de la produccién y de la industria. No se
trata de una representacién teérica como la que
propone el sefior senador por Rio Negro, con la
cual se estd realizando necesariamente una re-
presentacién de posibilidades de futuro. En
esta mentalidad, mi provincia, San Juan, & poco
que se construya un dique de embalse y se al-
macenen las aguas que van de febrero a no-
viembre, podra aumentar en 100 6 150.000 hec-
tareas su cultivo de vifias, y ahora en el presente
s6lo tiene 40 6 45 mil., De manera que no ve-
nimos aqui a pedir representacién por las posi-

" bilidades del futuro sino por la realidad...

"Sr. Guido. — ;Me permite una interrupcién,
sefior senador, con la venia de la Presidencia?

Sr. Sanchez. — Si, sefior senador.

Sr. Guido. — Las posibilidades a que me re-
fiero son tan inmediatas que son actuales. No
hay que construir ninguna presa. Dije que el
agua estd corriendo por los canales, que nuestro
problema, el problema de la provincia de Rio
Negro, era un problema de tierra sin hombres
y no de hombres sin tierra. Si el sefior senador
quiere que nos pongamos a ver posibilidades
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del futuro, entonces afirmo que hay un millén
de hectareas bajo riego en los valles de Rio
Negro...

Sr. Parra Pérez. — ;Me permite, sefior sena-
dor? Con el mismo criterio, nosotros podemos
decir por qué ahora, cuando la industria esti en
todo su poderio, recién se preocupan las demas
provincias en hacer el sacrificio que nosotros
hemos hecho en.la nuestra. En la zona de Cuyo
podrian cultivarse en pocos afios mas 200.000
hectareas de vinedos.

Sr. Guido, — No podemos dialogar, seiior se-
nador.
Sr. Presidente (Bértora). — Les hago notar,

sefiores senadores, que por la via de las inte-
rrupciones se estd desvirtuando la mocidén de
orden votada y se esti alargando asi la lista

de oradores. _
Continlla con la palabra el sefior senador por

San Juan.

'Sr. Sénchez. — Sefior presidente: muy pocas
palabras maéas. Presento mis excusas a los sefio-
res senadores por haber hablado con alguna ve-
hemencia, pero piensen que estamos srrando el
camino, que estamos llevandonos por procesos
emocionales, por circunstancias y posibilidades
para el futuro, o sea legislando para posibilida~
des del futuro. Si luego se concretan esas posi-
bilidades, el Congreso de la Nacién tendri la
suficiente sensibilidad como para integrar la re-
presentacién en este consejo, de. acuerdo con
ese futuro. Pero la doctrina y el proceso juri-
dico y econdmico, que son los que realmente
deben presidir la integracién de este consejo,
son los siguientes: tener en cuenta la represen-
tacidn del Estado —lo repito por tercera vez—
a través de los Estados nacional y provinciales
para regular el proceso de interés nacional, y la
representacién auténtica de la industria y de

los productores, no de las posibilidades futuras. -

Ello no obstante, hemos tomado en cuenta, a
través de la proposicién que realizaba, la si-
tuaciéon fundamental de La Rioja, considerin-
dola provincia vitivinicola, dado -que da indus-
tria del vino en esa provincia significa el 80 9
de su economia interna.

Sr. Trunsky. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Bértora). — Tiene la palabra
el sefior senador por Salta.

Sr. Trunsky.— He solicitado 1a palabra, se-
fior presidente, para aclarar el planteamiento
de este amable debate, y ruego a los sefiores
senadores que me disculpen, porque soy tempe-
ramentalmente emotivo. La verdad es que qui-
se que el debate llegara a sentar precedentes
como fundamentacién de esta ley; debo mani-
festar con sincera honradez que pienso que se
debe legislar no sélo para el presente, sino tam-
bién para el futuro, y por ello me satisfacen
mucho las exposiciones de los sefiores senadores
representantes por Rio Negro.

Sr. Presidente (Bértora). — De acuerdo con la
indicacién del sefior senador por Rio Negro, en
el sentido de que se invite a los sefiores sena-
dores gue se encuentran en la casa a que con-
curran al recinto para formar quérum, la Pre-
sidencia asi procedera.

—Luego de unos instantes, dice el

Sr. Presidente (Bértora). — Se va a votar el
proyecto. Como no existe despacho de comisidn,
de acuerdo con el reglamento, se van a votar
la mociones por el orden en que fueron formu-
ladas. En virtud de que el articulo 49 del pro-
yecto tiene varios apartados, por Secretaria se
dard lectura a los mismos. La Presidencia en-
tiende que corresponde votarse por partes, ya
que algunos de ellos no se han discutido.

Sr. Guido. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Bértora). — Tiene la palabra
el sefior senador por Rio Negro.

Sr. Guido.— ;Se va a votar la mocién del
sefior senador Malleville, sefior presidente?

Sr. Presidente (Bértora). — Si, sefior sena-
dor. Las mociones se votaran en el orden en que
fueron formuladas. Como durante la discusién
se hicieron diversas objeciones, para mayor cla-
ridad de los sefiores senadores en la emisién
de su voto se leeran los distintos incisos del
articulo 49, .

Existen tres indicaciones respecto a este ar-
ticulo. En primer término, la del sefior senador
Malleville; luego la del sefior senador Vera Ba-
rros y, finalmente, la del sefior senador San-
chez. Para el caso de que prosperase la segunda
de ellas, existe una mocién del sefior senador
Cafleque para un agregado a dicho articulo

Sr, Prosecretario (Rodriguez). — (Leyendo):

Articulo 4° — El Instituto Nacional de Vitivini-
cultura estard constituido: a) por un presidente de-
signado por el Poder Ejecutivo. Debers ser argentino
¥ poseer titulo habilitante en la materia. Durard 4
afos...

Sr. Malleville. — Donde dice «en la materiaxs,
hay que poner coma y agregar «ques.
Sr. Prosecretario (Rodriguez). — (Leyendo):

.+., que durard 4 afios en sus funciones y podra ser
reelecto. El cargo sera rentado e incompatible con el
ejercicio de toda otra funcién publica o docente Yy
de actividades privadas relacionadas con la produc-
cién o industria y comercio del vino y demés pro-
ductos incluidos en la presente ley.

Sr. Presidente (Bértora). — Se va a votar el
inciso a). '
~—Se vota y resulta afirmativa.
Sr. Prosecretario (Rodriguez). — (Leyendo):

Inciso b) Por un consejo directivo, integrado en
la siguiente forma: un representante por la provin-
cia de Mendoza; un representante por- la provincia
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de San Juan; un representante por la provincia de
Rio Negro; un representante por las provincias de
La Rioja, Catamarca, Salta y Jujuy, elegidos alterna-
tivamente y en el orden indicado; un representante
por las provincias de Buenos Aires, Cérdoba, Santa
Fe, Neuquén y Enire Rfos, elegido alternativamente
v en el orden indicado; un representante por la in-
dustria; un representante por los vifateros sin bo-
dega; un representante por las cooperativas vitivi-
nicolas de primer grado. Los miembros del consejo
directivo seran desginados por el Poder Ejecutivo de
la Nacién en la siguiente forma:.,

Sr. Guido. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Bértora). — Tiene la palabra
el sefior senador por Rio Negro.

Sr. Guido. — Teniendo en cuenta que este in-
ciso es el que ha promovido toda la discusion
realizada alrededor de este articulo, hago mo-
cidn de que la votacién sea nominal.

—Apoyado.

Sr. Presidente (Bértora). — En consideracién
la mocién de que se vote nominalmente el in-
ciso b) del articulo 4. Se va a votar.

—Se vota y resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Bértora). — Se va a tomar la
votacién nominal.

Sr. Turano. — Pido que se aclare el sentido
de la votacidn.

Sr. Prosecretario (Rodriguez).— La afirma-
tiva implicaria la aprobacién de la proposicion
del sefior senador Malleville,

Sr. Presidente (Bértora). — Efectivamente,
la afirmativa significa la aprobacién del inciso
propuesto por el sefior senador por Rio Negro.

Se va a tomar la votacién nominal.

—Votan por la afirmativa los sefiores se-
nadores: Bayol, Biain, Calderén, Falco, Fitti-
paldi, Gémez, Guido, Leavy, Malleville, Pé-
rez, Rica, Trunsky y Jaritonsky.

—Votan por la negativa los sefiores sena-
dores: Cafieque, De Llamas, Diaz, Gallo, Me-
lani; Parra Pérez, Racedo, Rocha Errecart,
Séanchez, Turano, Vera Barros, Vilchez y Vi-
1lalba.

Sr. Prosecretario (Rodriguez). — Han votado
13 sefiores senadores por la afirmativa y 13 por
la negativa, .

Sr. Presidente (Bértora).-— Habiendo resul-
tado empatada la votacidn, se va a dar lectura
al articulo 173 del reglamento, que resuelve la
cuestion.

Sr. Prosecretario (Rodriguez). — Articulo 173:
«Si una votacién se empatare, se abrird una
nueva discusién, se repetira en seguida la vota-
cién, y si ésta volviera a resultar empatada,
decidird el voto del presidente.»

Sr. Presidente (Bértora).— Queda reabierto
el debate.

Sr. Leavy. — Creo que el debate ha sido ago-
tado; todos los seflores senadores han hablado
extensamente.

Pido, por lo tanto,
nueva votacion.

Sr. Presidente (Bértora).— La Presidencia
se ha concretado a hacer leer la disposicién res-
pectiva, No hay obligacidn de hablar.

Sr. Gémez. — Que se llame al recinto a los
sefiores senadores que se han retirado, sefior
presidente.

Sr. Guido. — Si no se va a discutir, no es ne-
cesario, como lo pide el sefior senador por San-
tiago del Estero, que se invite a concurrir al
recinto a los senores senadores que no se hallan
presentes.

Sr. Leavy. — Pero pueden participar de la vo-
tacidn.

Sr. Guido. — Si no hay debate, no es necesa-
rio, sefior senador.

Sr. Rocha Errecart. — Seflor presidente: ;se
ha pedido la palabra para continuar la discu-
sién? De lo contrario, lo que corresponde es
votar,

Sr. Caneque. — Hago mocién concreta de or~
den para que se vote.

Sr. Presidente (Bértora). — Hubo una indica-
_cién del sefior senador por Rio Negro de que se
invitara a hacerse presentes a los sefiores sena-
dores ausentes del recinto.

Sr. Rocha Errecart. -— Hay numero suficiente
en el recinto, sefior presidente.

Sr. Guido. — Quierg dejar aclarado que yo no
he pedido que se invite a los sefiores senadores
ausentes del recinto a que concurran, No quiero
aparecer formulando una mocidén desleal segin
el uso parlamentario. Lo Unico que he hecho
fue aclarar al sefior senador por Santiago del
Estero que no era necesario invitar a concurrir
al recinto a los colegas que no estédn presentes
sl no era para participar en el debate.

Sr. Presidente (Bértora). — Si no se hace uso

que se proceda a una

de la palabra se va a votar nuevamente en for-

ma nominal, si es gue no se hace indicacién en
contrario.

—Votan por la afirmativa los sefiores se-
nadores: Bayol, Biain, Faleco, Fittipaldi, Gé4-
mez, Guido, Leavy, Malleville, Pérez, Rica,
Trunsky y Jaritonsky. h

—Votan por la negativa los seflores sena-
dores: Calderdn, Cafieque, De Llamas, Diaz,
Gallo, Melani, Parra Pérez, Racedo, Rocha
Errecart, Sdnchez, Turano, Vera Barros, Vil-
chez y Villalba,

Sr. Presidente (Bértora). — Han votado 12
sefiores senadores por la afirmativa y 14 por
la negativa.



1196

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

Reunién 40%

Habiendo sido rechazada la parte del articulo
que fue leida, corresponde votar la propuesta,
en segundo término, por el sefor senador por
La Rioja, que se va a leer por Secretaria,

Sr. Prosecretario (Rodriguez). — (Leyendo):

Inciso b): Par un consejo directivo integrado en
la siguiente forma: dos represenilantes por el gobier-
no de Mendoza: dos representantes por el gobierno
de San Juan: un representanie por el gobierno de
Fio Negro; un representante por el gobierno de La
Rioja; un representante por los gobiernos del resto
de las provincias; un representante por los indus-
triales del vino; un representante por los vifiateros
sin bodega y un representante por las organizacio-
nes cooperativas.

Sy. Presidente (Bértora).— Se va a votar.

Sr. Parra Pérez. — Entiendo que en este inciso
debe figurar el representante obrero que habia
sido propuesto por el sefior senador Cafieque.

Sr. Presidente (Bértora). — Es un agregado
que posteriormente se votara si resulta aproba-
do este inciso.

Por Secretaria se procederd a tomar votacién
nominal.

—Votan por la afirmativa los sefiores “se-
nadores: Calderén, Cafieque, De Llamas, Dfaz,
Melani, Parra Pérez, Racedo, Rocha Erre-
cart, Turano, Vera Barros, Vilchez y Vi-
11alba.

—Votan por la negativa los seflores sena-
dores: Biain, Falco, Fittipaldi, Gallo, Gémez,
Guido, Leavy, Malleville, Pérez, Rica, San-
chez, Trunsky y Jaritonsky.

Sy, Presidente {Bértora). — Ha resultado re-
chazada la mocién que fuera puesta a votacién
por 13 votos contra 12

En consecuencia, corresponde votar la tercera
proposicién, formulada por el sefior senador
Sénchez. -

Sr. Prosecretario (Rodriguez). — (Leyendo):

Inciso b): Por un consejo directivo integrado en la ’

siguiente forma: por un representante del Poder Eje-
cutivo nacional, que cumplird las veces de presiden-
te; por un representante por el gobierno de Men-
doza; por un representante por el gobierno de San
Juan; por un representante por el gobierno de Ri¢
Negro; por un representante por las provincias de
La Rioja y Catamarcai por un representante por las
demds provincias vitivinicolas; por un representante de
los industriales de Mendoza; por un representante de
los vifiateros sin bodega de Mendoza; por un represen-
tante de los industriales de San Juan; por un repre-
sentante de los vifiateros sin bodega de San Juan;
por un representante de los industriales y vifiateros
sin bodega de Rio Negro y Neuquén; por un repre-
sentante de las cooperativas.

Sr. Presidente (Bértora). — Por Secretaria se
procederad a tomar votacién nominal.

Sr. Sinchez. — Pediria, sefior presidente, se
vuelva a leer la proposicion que habra de vo-
tarse.

—Se lee nuevamente.

Sr. Presidente (Bértora). — Se va a tomar la
votacién nominal.

—Votan por la afirmativa los sefiores se-
nadores: Calderén, Gallo, Gémez y Sanchez.

—Votan por la negativa los sefiores sena--
dores: Bayol, Biain, Cafieque, De Llamas,
Diaz, Falco, Fittipaldi, Guido, Leavy, Malle-
ville, Melani, Parra Pérez, Pérez, Racedo,
Rica, Rocha Errecart, Trunsky, Turano, Vera
Barros, Vilchez, Villalba y Jaritonsky.

Sr. Presidente (Bértora). — Han votado por
la afirmativa cuatro sefiores senadores, y por
la negativa 22 sefiores senadores. Queda recha-
.ada, en consecuencia, la proposicién formulada
por el sefior senador por San Juan. '

Corresponde votar el texto del proyecto veni-
do en revisién de la Honorable Cimara de Di-
putados, del que por Secretaria se va a dar
lectura.

Sr. Prosecretario (Rodriguez). — (Leyendo):

Inciso b): Por un consejo directivo integrado en
la siguiente forma: un representante del Poder Eje-
cutivo nacional: dos representantes por el gobierno
de la provincia de Mendoza; dos representantes por
el gobierno de la provincia de San Juan; un repre-
sentante por los gobiernos de las provincias de Rio
Negro y Neuquén; un representante por los gobier-
nos de las restantes provincias vitivinicolas; un re-
presentante por los industriales del vino; un represen-
tante por los vifiateros sin bodega; un representante
por los comerciantes distribuidores; un representante
por los obreros vitivinicolas..

Sr. Presidente (Bértora). — Se.va a votar en
forma nominal.

—Votan por la afirmativa los sefiores se-
nadores: Cafieque, De Llamas, Melani, Parra
Pérez, Racedo, Rocha Errecart y Villalba,

—Votan por la negativa los sefiores sena-
dores: Bayol, Biain, Calderén, Diaz, Falco,
Gallo, Gémez, Guido, Leavy, Malleville, Pé-
rez, Rica, Sanchez, Trunsky, Turano, Vera
Barros, Vilchez y Jaritonsky.

Sr. Presidente (Bértora). — El resultado de
la votacién es de 7 votos por la afirmativa y
18 votos por la negativa. Queda en consecuencia
rechazado el inciso tal cual viene redactado en -
la sancién de la Honorable Camara de Diputa-
dos. Fl cuerpo determinard el procedimiento a

seguir,
Sr, Turano. — Pido la palabra. ‘
Sr. Presidente (Bértora). — Tiene la palabra

el sefior senador por la Capital.
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Sr. Turano. — Entiendo que debe reabrirse
nuevamente el debate. La consideracién de la
ley no debe paralizarse como consecuencia de
estas votaciones un poco antagénicas. En ose
sentido, y por las consideraciones de los sena-
dores preopinantes, viendo en cierto modo un
acercamiento a una de las mociones como co-
mun denominador de las demdas, hago mocién
de que la proposiciéon del sefior senador Vera
Barros se ponga nuevamente a consideracién
del cuerpo.

Sr. Diaz. — Solicito una rectificacién de la
segunda votacién, que corresponde a la mocién
del sefior senador Vera Barros.

Sr. Presidente (Bértora). — Quiero recordar
al cuerpo que el sefior senador Parra Pérez rei-
ter6 una mocién que é1 mismo habia retirado
en el curso del debate. El cuerpo decidird si
corresponde considerarla, en virtud de haber
sido rechazada.

Sr. Parra Pérez. — Propongo que la mocién
del sefior senador Vera Barros se considere nue-
vamente,

Sr. Presidente (Bértora). — Es un pedido de
reconsideracidén.

Sr. Cafieque. — Asi es, sefior presidente.
Sr. Guido. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Bértora). — Tiene la palabra
el sefior senador por Rio Negro.

Sr. Guido. — Con el mismo criterio con que
los distinguidos colegas Turano y Parra Pérez
proponen que se vote nuevamente la mocidn
formulada por el sefior senador por La Rioja,
propongo, a mi vez, que se adopte idéntico tem-
peramento en cuanto a la mocién del sefior se-
nador Malleville.

—OQcupa la Presidencia el presidente de la
Comisién de Legislacién General, doctor
Bartolomé Pérez. '

Sr. Falco. -—— Pido la palabra. - -

Sr. Presidente (Pérez). — Tiene la palabra el
sefior senador por Santiago del Estero.

Sr. Falco. — Entiendo, sefior presidente, que
tanto la mocién formulada por el sefior senador
Malleville como asimismo la del sefior senador
Vera Barros, fueron rechazadas. Por tanto, lo
que corresponde es buscar una conciliacién de
todas las mociones, a fin de que este asunto
bueda prosperar, porque de no ser asi no se
harfa nada méas que repetir una votacién que
ya se realizd.

19
MOCION DE CUARTO INTERMEDIO

8r. Bértora. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Pérez). — Tiene la palabra
el sefior senador por Entre Rios.
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Sr. Bértora. — La verdad es, sefior presidente,
que desde el punto de vista formal, pareciera que
la decisién del cuerpo es no votar ninguna dis-
posicion que establezca la integracién del orga-
nismo. Pero como eso no es asi, y contraviene
una realidad que dice una cosa distinta, en lugar
de alargar innecesariamente esta discusién, pro-
pondria concretamente, por medio de una mo-
cién de orden, que el cuerpo pase a un cuarto
intermedio para que sea la propia comisién, a
la que fue girada este asunto, y que no ha pro-
ducido despacho en su oportunidad, la que trate
de conciliar las distintas opiniones que contie-
nen las mociones propuestas y los intereses en
juego, para que luego de ese cuarto intermedio
volvamos al recinto con un criterio formado.

—Apoyado.

Sr. Presidente (Pérez). — Se va a votar la
mocién formulada por el sefior senador por En-
tre Rios.

—=Se vota, y resulta afirmativa,

Sr. Bértora. — Corresponde fijar la duracién
del cuarto intermedio,

Sr, Rica. — Que sea por una hora, sefior pre-
sidente.

Sr. Presidente (Pérez). — Si no hay manifes-
taciones en contrario, asi.se procederi.

Sr, Turano. — Hagg indicacién para que la
Presidencia solicite a los sefiores senadores que
no se retiren de la casa.

—Asgentimiento.

Sr. Presidente (Pérez), — Invito a los se-
fiores senadores a pasar a cuarto intermedio
por una hora.

—Es la hora 23 y 30.

—Ocupa la Presidencia el vicepresidente
segundo del Honorable Senado, doctor José
Marfa Antonio Bértora.

—A la hora 2 y 20 del 17 de septiembre,
dice el
Sr. Continua la
_sesidn,

Presidente (Bértora)., —

20

REGIMEN PARA LA PRODUCCION Y COMERCIA-

LIZACION DE VINOS

Sr. Presidente (Bértora). — Contintia la con-
sideracién del proyecto de ley de vinos.

Sr. Rocha Errecart. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Bértora). — Tiene la palabra
el sefior senador por Buenos Aires.

Sr. Rocha Errecart. — Propongo que se pon-
gan nuevamente a votacién, por su orden, las
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dos mociones que tuvieron mayor numero de
votos, Es decir, que primero se vote la del sefior
senador Malleville, y si no obtuviera mayoria,
se vote la del sefior senador Vera Barros, a la
que voy a proponer que se le agregue el re-
presentante obrero, de acuerdo con la mocién
del sefior senador Cafieque, siempre que acepte
el sefior senador por La Rioja.

Sr. Vera Barros. — No tengo ningtin incon-
veniente en aceptar el agregado propuesto por
el sefior senador por la provincia de Buenos
Alres,

Sr. Guido. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Bértora). — Tiene la palabra el
sefior senador por Rio Negro.

Sr. Guido. — Con la conformidad de mi colega
de representacién, voy a reproducir su mocién
con algunas modificaciones. La representacién
de Rio Negro propone como inciso b) el si-
guiente: «Por un consejo directivo integrado
en la siguiente forma:

»Un representante por la provincia de Men-
doza.

»Un representante por la provincia de San
Juan.

»Un representante por las provincias de Rio
Negro, Buenos Aires, Cérdoba, Santa Fe, Neu-
quén y Entre Rios, elegide alternativamente y
en el orden indicado.

»Un representante por las provincias de La
Rioja, Catamarca, Salta y Jujuy, elegido alter-
nativamente y en el orden indicado.

»Un representante por la industria.

»Un representante por los vifiateros sin bo-
dega,

»Un representante por las cooperativas agri-
colas de primer grado.

»Y un representante por los obreros vitivini-
colas.»

E] sentido de la propuesta que formulo es esta-
blecer una representacién permanente para las
provincias de Mendoza y San Juan y dos rofa-
tivas para el grupo de las demd&s provincias
mencionadas, que se irian alternando en el con-
sejo directivo, en representacién de las zonas
que integran. Es decir, que el primer consejo
directivo que se designe en cumplimiento de
la ley que estamos tratando, estaria integrado
de un representante de Mendoza, uno de San
Juan, uno de Rio Negro y otro de La Rioja. En
el siguiente consejo directivo, Rio Negro seria
sustituido por Buenos Aires, La Rioja por Cata-
marca, y as{ sucesivamente.

Sr. Vera Barros. — Pido la palabra.

Sr, Presidente (Bértora). — Tiene la palabra el
sefior senador por La Rioja.

Sr. Vera Barros. — Con el objeto de actualizar
la propuesta de] senador que habla, que quedaria
en-la siguiente forma: dos representantes por
Mendoza y dos representantes por San Juan,

-

— T ————

en mérito al volumen de su produceién vitivi.
nicola, que no se puede desconocer: un repre-
sentante por Rio Negro y un representante por
La Ricja, como provincias en las cuales la viti-
vinicultura en un futuro préximo ha de ser el
principal factor industrial de la zona: un repre-
sentante de los productores; un representante
de los industriales; un representante de las coo-
perativas; un representante del resto de las pro-
vincias participantes en la actividad vitivinicola,
y un representante obrero.

Sr. Melani. — A los efectos de establecer el
mecanismo para la votacidén, hago indicacidn
de que ésta se realice en forma nominal, y que
a cada senador se le solicite que establezca la
opcidn entre las proposiciones de los sefiores
senadores Malleville y Vera Barros, a los efec-
tos de que el problema se resuelva en una sola
votacién.

Sr. Guido. — Dejo constancia de que, con la
conformidad del sefior senador Malleville, he
modificado su primitiva mocién, de manera que
queda bien aclarado que lo que se va a votar no
es la mocién que votamos antes del cuarto inter.
medio sino la que acabo de enunciar.

Sr. Presidente (Bértora). — Las mociones
que se pondrén a votacién son nuevas, pues
han sido modificadas las anteriores; de lo con-
trario deberia seguirse el procedimiento de la
reconsideracién de la votacién.

Sr. Guido. — Para evitar equivocos, solicito
que se pongan a votacién las mociones enun-
ciando como autores de las mismas al senador
gue habla y al senador Vera Barros, ya que el
el sefior senador por La Rioja ha reiterado su
mocién anterior, aunque con modificaciones; en
cambio, la que yo propongo es la modificacién
a la que hizo el sefior senador Malleville. Quie-
re decir, entonces, que los sefiores senadores
deben ser invitados a votar por la mocién del
seflor senador Guido o por la del sefior senador
Veva Barros. ' '

Sr. Presidente (Bértora).— Por Secretaria
se daré lectura al articulo 168 del reglamento
de la Honorable Camara.

Sr. Prosecretario (Jitrik), — (Leyendo):

Toda votacidn se reducird a la afirmativa o nega-

tiva, precisamente en los términos en que esté escrito
el articulo, proposicién o periodo que se vote.

Sr. Presidente (Bértora). — Creo que en
consecuencia no seria viable la indicacién del
presidente del bloque, porque habria que votar
separadamente por cada una de las mociones
propuestas al cuerpo, es decir, votar primero la
mocién presentada en primer término, y si esta
fuera rechazada poner la otra a votacién.

Sr. Melani, — Si es asi, retiro mi propuesta.
Sr. Presidente (Bértora).— Por Secretaria se

-va a dar lectura a los dos textos propuestos para
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el inciso b) del articulo 49, los que seran votados
en ese orden.

Sr. Prosecretario (Jitrik), — Mocién pro-
puesta por el sefior senador Guido:

b) Por un consejo directivo integrado en la si-
guiente forma: un representante por la provincia de
Mendoza; un representante por la provincia de San
Juan; un representante por las provincias de Rio Ne-
gro, Buenos Aires, Cérdoba, Santa Fe, Neuquén y
Entre Rios, elegidos alternativamente ¥y en el orden
indicado; un representante por las provincias de La
Rioja, Catamarca, Salta y Jujuy, elegidos alternativa-
mente y en el orden indicado; un representante por la
industria; un representante por los viAateros sin bo-
dega; un representante por las cooperativas vitivini-
colas de primer grado, y un representante por los

obreros vitivinfcolas.
T T

La mocidn del sefior senador Vera Barros dice:

b) Por un consejo directivo integrado en la siguiente
forma: dos representantes por la provincia de Men-
doza; dos representantes por la provincia de San
Juan; un representante por la provincia de Rio Ne-
gro; un representante por la provincia de La Rioja;
un represeritante por los productores; un representan-
te por los industriales; un representante por lag coo-
perativas; un representante por ¢l resto de g pro-
vinciag vitivinicolas; un representante obrero.

N

Sr. Presidente (Bértora).-— Corresponde vo-

tar en primer lugar la mocién del sefior senador
Guido.

—Votan por la afirmativa los sefiores sena-
dores Bayol, Biain, Falco, Fittipaldi, Gallo,

Gémez, Guido, Leavy, Malleville, P&rez

Rica, Trunsky y Jaritonsky,

—V>tan por la negativa los sefiores se-
nadores Calderén, Cafieque, Clarlotti, De
Llamas, Garcfa, Melani, Parra Pérez, Ra-
cedo, Rocha ZErrecart, Séanchez, Turano,
Vera Barros, Vilchez y Villalpa. -

Sr. Presidente (Bértora).— Han votado 13
sefores senadores por la afirmativa y 14 por la
negativa.

Habiendo sido rechazada la mocién votada,
corresponde votar ahora la que fue enunciada
en segundo término, propuesta por el sefior
senador Vera Barros.

Se va a votar.

—Votan por la afirmativa los sefiores
senadores Calderén, Cafieque, Ciarlotti, De
Llamas, Garcfa, Melani, Parra Pérez, Ra-
cedo, Rocha Errecart, Sdnchez, Turano, Ve-
ra Barros, Vilchez y Villalba.

—Votan por la negativa log seficres se-
nadores Bayol, Biain, Falco, Fittipaldi, Ga-
llo, Gémez, Guido, Leavy, Malleville, Pérez,
Rica, Trunsky y Jaritonsky.

Sr. Presidente (Bértora). — Han votado 14
sefiores senadores por la afirmativa y 13 por
la negativa. Queda aprobada en consecuencia
la mocién del sefior senador Vera Barros.

Sr, Guido.— Pido la palabra.

Sr. Presidente (Bértora). — Tiene la palabra
el sefior senador por Rio Negro.

Sr. Guido. — Solicito que la Presidencia me
informe cudl es el quérum del cuerpo en estos
momentos. )

Sr. Presidente (Bértora). — 28 sefiores sena-
dores.

Sr. Guido. — Entonces 14 votos no hacen ma-
yoria, sefior presidente, Haria falta un voto maés.

Sr, Ciarlotti. — Hay 28 senadores con el pre-
sidente.

Sr. Guido. — Mayoria, dice el reglamento, es
la mitad méas uno de los que se encuentran for-
mando quérum. Solicito que por Secretaria se
dé lectura al articulo pertinente del reglamento
que establece cémo se determina la mayoria
para obtener decisién favorable del cuerpo.

Sr, Presidente (Bértora). — Por Secretaria se
va a dar lectura al articulo 169.

Sr. Prosecretario (Jitrik), — (Leyendo):

Artfculo 189, —El voto de la mayorifa absoluta de
los senadores concurrentes, en quérum legal, hace

decisién, salvo los casos de los articulos 21, 52, 59, 63,
72 y 13 de la Constitucién.

Sr. De Llamas. — Mayorfa absoluta es un voto

~#ds que el adversario.

Sr. Gareia. — Solicito que se lea el articulo
pertinente del reglamento respecto al voto del
presidente. :

Sr. Presidente (Bértora). — Por Secretaria se
dara lectura.

Sr. Prosecretario (Jitrik). — (Leyendo):

Artfeulo 171. — Cuando la Cémara sea presidida por
un senador en los casos en que, por la Constitucién
0 este reglamento, se requieren dos tercios de votos
para hacer resolucién, el senador que presida votara
en la cuestién dando su voto en dltimo término.
Sr. Villalba, — En este caso no ‘entra la Pre-
sidenecia.

Sr. Vera Barros. — No es el caso.

- Sr. Prosecretario (Jitrik), — (Leyendo):

Artfeulo 172. — Ninglin senador concurrente podré
salvar el voto ni dejar de votar; ninguno podra, en
caso alguno, protestar contra la resolucién de la Ca-
mara, pero tendrid derecho a pedir la consignacién
de su voto en el acta y en el Diario de Sesiones,

Articulo 173.—Si una votacién se empatare, se
abrird una nueva discusién, se repetird en seguida la
votacién y si ésta volviera a resultar empatada, de-
cidira el voto del presidente.
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Sr. Presidente (Bértora).— La Camara re-
solverd el procedimiento a adoptar. Conforme
al planteamiento realizado, el inciso votado no
habria contado con la mayoria absoluta de
votos.

Sr, Rocha Errecart.— Considero que ha lo-
grado la mayoria absoluta, porque los que for-
mamos quérum somos los 27 senadores que es-
tamos sentados en estas bancas. La prueba esta
en que el presidente no vota, porque si no ten-
dria que hacerlo, de considerarse que formara
parte del quérum.

Sr. Guido. — Pido la palabra.

Discrepo absolutamente con la interpretacién
gue del reglamento hace el seflor senador por
Buenos Aires.

Lo lamentable de esta tesis consiste en el
hecho de que la mayoria de las sesiones que
hemos celebrado el afio pasado han sido reali-
zadas sin quérum, porque generalmente hemos
sesionado con 24 senadores incluido el senador
que habla, que ha presidido. Segtin el regla-
mento se exige la mayoria mas unc de la tota-
lidad de los senadores que componen el qué-
rum.

Sr. Turano. — ;Me permite, sefior senador con
el permiso de la Presidencia?

Convendria aclarar algunos conceptos de tipo
ceglamentario, porque se vinculan con la inter-
pretacién de nuestras deliberaciones.

Uno o dos sefiores senadores insisten acerca
de la votacién del presidente. Debe aclararse
que el senador que preside en este momento el
Cuerpo es integrante de la mesa; en el caso de
que se trate de un senador comun vota, pero
no sucede asi cuando es miembro de la mesa.

Sr. Rocha Errecart. — Si el presidente forma
quérum debe¢ votar para establecer la mayoria
a que se refiere el reglamento,

Sr. Racedo. — Solicito que se lea el articulo
171 del reglamento, '

—Se lee nuevamente,

Sr. Villalba, — No es el caso; se estd hablando
de dos tercios.

Sr, Presidente (Bértora), — Se va a dar lec-
tura al articulo 172.

-—Se lee nuevamente,

Sr. Presidente (Bértora).— Los articulos 171
y 172 del reglamento del Honorable Senado
contemplan dos situaciones distintas. El prime-
ro habla de los miembros de la mesa directiva,
y en gque el que preside no es el presidente
nato del Senado como ocurre en este momento.
A juicio de esta Presidencia, se relaciona con
los casos en que de acuerdo con el reglamento
o la Constitucidén, se exigen dos tercios de votos
para hacer resolucién, En esa situacién el sena-

dor que preside la sesién tiene que votar ha-
ciéndolo en ultimo término, o sea después de
haber tomado la votacidén a los demas sefiores
senadores.

El otro articulo establece que los senadores
concurrentes no podran salvar el voto ni dejar
de votar, Tampoco podran protestar contra la
resolucién de la Camara, pero tendradn derecho
a pedir la consignacién de su voto en el acta
y en el Diarioc de Sesiones. Es decir que el se-
nador concurrente, en ningdn caso, puede dejar
de votar., Interpretando el articulo 171 a con-
trario sensu el senador que preside no debe vo-
tar. Votaria exclusivamente, repito, en las cir-
cunstancias en que se exigen los dos tercios de
votos.

Sr. Rocha Errecart.— Pido la palabra.

Entiendo que si el presidente forma numero
para integrar el quérum, y ese quérum es el
que determina la mayoria absoluta, el presi-
dente no puede de ninguna manera dejar de
votar. De lo contrario, habria dos clases de qué-
rum; uno con un senador que formaria parte
del mismo a los efectos de computar la mayo-
ria pero que no estarfa facultado para dar su
voto, lo cual es una incongruencia. Si el presi-
dente forma parte del quérum, y en este mo-
mento son veintiocho votos, el presidente debe
votar, porque en el caso contrario el quérum
es de veintisiete senadores.

Sr. Guido, — ;Y quién desempata en caso de
empate? ;Acaso vota dos veces el colega dque
preside el cuerpo?

Sr. Rocha Trrecart. — Lo que digo es tremen-
damente légico. No podemos tener aqui dos
clases de quérum a efectos de establecer la ma-
yoria absoluta.

Sr. Guido. — El reglamento contempla las si-
tuaciones, como lo ha sehalado el sefior sena-
dor, en que la sesién estd presidida por un se-
nador. A los fines de facilitar el funcionamiento
del cuerpo en cualquier organismo deliberativo,
se adopta, en todas las instancias publicas o
privadas, el criterio de que el presidente hace
quérum. Integra el nlimero necesario para que
el organismo pueda funcionar, pero eso no quie~
re decir que tenga la obligacidén de votar nada
mas que en el caso de empate.

Sr. Presidente (Bértora).— Si -me permiten
los sefiores senadores, voy a leer un articulo
del reglamento que se refiere a las sesiones; es
el ntimero 15, que dice: «La mitad mas uno del
hiimero constitucional de senadores hara Céa-
mara.» Bs decir, que el vicepresidente de la
Nacidn, euando preside el Senado, no se compu-
ta a los efectos del quérum, pero si se computa
cuando la CAmara es presidida por un senador.
Yo no creo que sea incongruente una cosa con
la otra. Entiendo que el hecho de que el presi-
dente ocasional -—llamémosle asi—- del cuerpo,
en el caso presente, forme quérum, no quiere
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decir que por otra disposicién del reglamento
se le impida votar. No son cosas gque estén en
contradiceién por un hecho légico. Porque si es
cierto que resulta injusto que la provincia que
representa el senador que preside, se ve pri-
vada del voto, también resultaria que, en el
otro supuesto, el presidente podria votar dos ve-
ces en el caso de que estuviera empatada la
votacién. De manera que el razonamiento re-
sulta tan légico en un sentido como en el otro.
y el reglamento lo ha decidido a mi juicio en
el sentido de que no vota, haciéndolo solamente
en caso de empate,

Corresponde ahora establecer si el volo de
catorce contra trece, es decir una mayoria re-
lativa, importa el rechazo de la mocién,

Sr. Guido. — Pido la palabra para sostener
que, efectivamente, es asi. Al no haberse lo-
grado la mitad mas uno de los votos de los se-
nadores presentes en el recinto en este momen-
to, la mocién que obtuvo el mayor numero de
votos no ha obtenido sancién.

Sr. Villalba. — Si nos atenemos al criterio del
sefior senador Guido, poniéndonos en el hipo-
tético caso de que el presidente con su voto em-
pata la votacién, y ésta resulta de catorce votos
contra catorce, ;quién desempata? ;el presi-
dente vota dos veces?

Sr. Guido, — Yo estoy de acuerdc con eso.

Sr. Rocha Errecart.— Yo insisto en que el
presidente debe votar. De lo contrario la mo-
cién ha sido aprobada, porque nosotros tene-
mos la mayoria de los que constituimos el qué-
rum aqud,

Sr. Presidente (Bértora).— Voy a leer el ar-
ticulo del reglamento que me parece define el
asunto, y es el 168 que establece que «el voto
de la mayoria ab;oluta de los senadores concu-
rrentes, en quérum legal, hace decisién».

Sr. Rocha Errecart.— Somos qudrum legal.

Sr. Presidente (Bértora). — Pero se exige
mayoria absoluta: y como los seres humanos no
pueden fraccionarse, si no hay mayoria abso-
luta, es decir la mitad maés uno, no es mayoria.

Sr. Rocha Errecart. — ;Cémo no es mayoria
14 sobre 137

Sr. Presidente (Bértora). — Pero no es ma-
yoria absoluta.

Sr. Guido. — Lo que exige el reglamento es
mayoria absoluta, no simple mayoria, Me pa-
rece una irreverencia destacar e insistir en
que mayoria absoluta es la mitad méas uno de
los presentes, y simple mayoria no es mayoria
absoluta,

Sr. Ciarlotti. — Si, es mayoria.

Sr. Presidente (Bértora). — El articulo 168,
a mi juicio aclara el concepto, al hablar del
voto de la mayoria absoluta de los senadores
concurrentes.

Sr. Rocha Errecart. — Yo entiendo que el
presidente debe votar.

Sr. Presidente (Bértora). — Tratandose de
una interpretacién del reglamento...

Sr. Melani. — Entiendo que el resultado de
la votacién, con el quérum legal con que esta
funcionando el cuerpo, es la mayoria absoluta.
Existe mayoria absoluta, sefior presidente, cuan-
do la suma de los votos en dos alternativas,
nada més, no deja ningln resto.

Sr. Turano. — Perdén, ;no deja que, sefior
senador?

Sr. Melani. — No deja ningin resto. Esa es
la mayoria absoluta.

Sr. Gémez, — Es la mitad més uno.

Sr. Melani, — Es decir, sefior presidente,

que constituido el cuerpo con 27 sefiores sena-
dores, con quérum legal y 14 sefiores senado-
res se imponen en una votacién a 13 de ellos,
eso es la mayoria absoluta del cuerpo.

Sr. Guido. — Es simple mayoria, sefior se-
nador.

Sr. Melani. — Es mayoria absoluta del cuer-
po, porque no hay ninguna otra alternativa ni
ha quedado ningin voto sin registrar. No hay
ninguna posibilidad de otro resultado sobre un
total de 27, mas que el de 14 contra 13, porque
si no habria que llegar al absurdo de que exis-
te la posibilidad de dos quérum legales y hay
uno sélo en este momentd, que son los 27 sefio-
res senadores y el sefior presidente que no vota,
porque no estd establecido en ninguna parte
del reglamento que tiene gue votar.

Sr. Presidente (Bértora). — Pero hace qué-

rum.
Sr. Melani, — Esa es la interpretacién que
yo hago de la parte del articulo del reglamento
que dice «el voto de la mayoria absoluta». Es
decir, que aqui se ha registrado una mayoria
absoluta.

Sr. Sanchez. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Bértora). — Tiene la palabra
el sefior senador por San Juan.
Sr, Sdnchez. — Sefior presidente: el quérum

est4d integrado por la totalidad de los seflores
senadores que asisten a la reunién, més el pre-
sidente del cuerpo, que contribuye, lo dice el
reglamento expresamente, a formar quérum.
Evidentemente es cierto, que esta votacién ha
arrojado un voto més o sea una mayoria en
favor de la mocidén que acaba de votarse, perc
esa mayoria no es absoluta, porque ésta se
obtiene cuando se consigue la mitad més uno
dz los votos.

Sr. Melani, — No, sefior senador, -

Sr. Rocha Errecart. — La mitad mas uno de
los senadores que votan.

Sr. Sanchez. — Aqui el sefior presidente del
cuerpo integra el guérum.

Sr. Rocha Errecart.— Pero no vota.
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Sr. Sanchez. — Para lograr mayoria absoluta
necesariamente tiene que haber la mitad mas
uno de los votos. Aqui habemos 27 senadores
en las bancas més el sefior presidente que in-
tegra el quérum, son 28. El articulo de] re-
glamento es expreso cuando dice que el presi-
dente integra el quérum. Para conseguir
mayoria absoluta necesitamos la mitad mas
uno: la mitad de 28 son catorce, mas uno, se-
rian 15.

Interpreto en esta forma el reglamento, de
acuerdo con los articulos que acaban de leerse
por Secretaria.

Sr. Garcia. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Bértora). — Tiene la palabra
el sefior senador por Tucuman.

Sr. Garcia, — Coincido con la interpretacién
del sefior senador por San Juan. Xl articulo 168
ai establecer el voto de la mayoria absoluta de
los senadores concurrentes en quérum legal, es-
ta indicando que en este caso particular, ha-
biendo 27 senadores presentes, tenemos que vo-
tar 15 por la afirmativa para que una mocién
prospere, porque la disposicién del articulo 170
anterior —171 actual—, que excluye toda po-

sibilidad de que vote el presidente cuando es,

unc de los miembros de -esta Camara, va hace
que se tenga en cuenta solamente el nGmero de
votos de los que estamos sentados en las ban-
cas. De cualquier modo hay una deficiencia,
una contradiccién en el reglamento.

El sefior senador Rocha Errecart afirmé un
hecho cierto. Cuando la Cémara es presidida
por uno de los miembros del cuerpo, éste no
vota sino solamente cuando se exigen dos tercios.

Sr. Rocha Errecart, — Integra el quérum.

Sr. Garcia. — Segln la interpretacién de este
articulo la mayoria deberd tomarse sobre los
senadores con derecho a voto. En este caso el
presidente no lo tiene, pero esta la disposicién
absoluta del articulo 168 que establece que de-
be ser la mitad mas uno. Vale decir, que en el
caso de 27 presentes debe haber quince votos
por la afirmativa. En consecuencia, opino tam-
bién que esta mocién no ha merecido el voto
favorable de la mayoria absoluta, gue impone
este principio del articulo 168.

Sr. Presidente (Bértora).— La Presidencia ya
ha puesto de manifiesto esa interpretacién.

Sr. Melani. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Bértora). — Tiene la palabryg
¢l seflor senador por Cérdoba.

Sr. Melani. — No sé cémo los sefiores sena-
cores por Tucuman y San Juan pueden haber
llegado a esas conclusiones por 1a interpretacién
del término «absoluto» como expresion mate-
maética, Hay un solo resultado absoluto, en tér-
minos matematicos, y es la votacién gue se ha
producido. No hay otro resultado absoluto. El

término contrario a mayoria absoluta es mayo-
ria relativa. Hay mayoria absoluta o una ma-
yoria relativa. Lo que el reglamento quiere im-
pedir es que sobre un quérum de 27 se obtenga
una mayoria relativa: que 12 voten por la mo-
cidn A, ocho por la B y siete por la C. Esa no
es mayoria absoluta sino que en los términos
mateméticos correctos la denomino simple o
relativa. Pero sf es mayoria absoluta cuando 14
senadores han impuesto su voluntad sobre 13
en forma absoluta, dentro del quérum legal del
cuerpo, y del Reglamento.

Sr. Garcia. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Bértora).— Tiene la palabra
el seflor senador por Tucuman.

Sr. Garcia, — Creo que es una deficiencia del
reglamento, pero de cualquier modo esti esta-
blecido, y sobre todo me inclino a que seamos
respetuosos de su expresién literal en razén de
los precedentes que se han aplicado siempre en
las votaciones del cuerpo. El articulo 168 dice
«la mayoria absoluta de los senadores concu-
rrentes». Los concurrentes somos 28; la mayo-
ria debe ser 15. ‘

Sr. Rocha Errecart, — Pero con derecho a vo-
to, sefior senador,

Sr. Gareia. — Creo que tendria razén, y es lo
1égico y lo justo, si no lo dijera el articulo. Es
una deficiencia del reglamento.

Sr. Melanl. — Deficiencia para usted, sefior
senador. Para mi esti completamente claro.

Sr. Gare{a. — Mayoria absoluta de senadores
concurrentes,

Sr. Javitonsky, — Pido 1a palabra.

Sr. Presidente (Bértora). — Tiene la palabra
el sefior senador por Neuquén.

Sr. Jaritonsky.-— Deseo hacer notar lo si-
gulente: si el concepto que debe hacerse valer
para la votacién es la mitad mas uno de los 27
senadores presentes, serian 13 ¥y medio, mas uno
14 y medio. Como los votos han sido 14, con-
sidero que no se ha obtenido la mayoria abso-
luta. Se necesitan 14 votos ¥y medio, por lo
menos, de acuerdo con el concepto de algunos
sefiores senadores que consideran que el qué-
rum es de 27.

Sr. Presidente (Bértora). — La Presidencig
entiende que el senador que. preside, cuanda
no es el presidente nato del Cuerpo, hace qué-
rum. Con respecto al alcance_del articulo 188,
es al cuerpo al que corresponde decidir sobre
su interpretacién.

Sr. Guido. — Estamos interviniendo en el de-
bate y sosteniendo cada uno su punto de vista.
Si el criterio que sustenta el sefior senador
Rocha Errecart es apoyado por el sefior senador
Melani, se trataria de una mocidn gue tendria el
sentido de una interpretacién del reglamento y
corresponderia, entonces, que se pusiera a vo-
tacidn,
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Sr. Melani. — Es justamente la proposiciéon que
iba a hacer. Propongo entonces que la inter-
pretacion del articulo 168 se ponga a votacién
del cuerpo en la forma que ya lo he expuesto:
que se interprete que donde se lee «mayoria
absoluta» debe entenderse que es la mayoria
obtenida en una votacién en la que, no habiendo
mas que una alternativa —como es el caso regis-
trado hace un instante—, la pluralidad de sufra-
gios de los sehores senadores se impone.

Sr. Garcia, — Creo que el sefior senador por
Cérdoba se equivoca cuando habla de simple
pluralidad de sufragios. El concepto de plura-
lidad de sufragios, a diferencia de la mayoria
absoluta, se presenta cuando en una votacidn,
por ejemplo, 12 senadores votan por la afirma-
tiva, 10 por la negativa y el resto se abstienec.

Sr. Melani. — He planteado el supuesto para
el caso de una alternativa.

Sr. Garcia.— Pero si hubiera habido absten-
ciones no hay mayoria absoluta.

Sr. Presidente (Bértora). — Voy a aclarar el
punto de vista de la Presidencia. El caso plan-
teado por el sefior senador por Coérdoba no
puede darse. No puede haber mayoria relativa
porque la votacidén de una mocidén se hace por
si o por no y no pueden existir abstenciones,
seglin lo determina el reglamento.

Sr. Melani, — Por esc hay una sola mayoria
absoluta. El sefior presidente ha abonado en
favor de mi tesis. No puede haber abstenciones,
v ése es el error que comete el sefior senador
Garcia.

Sr. Rocha Errecart. — Voy a insistir. Entiendo
que si el sefior presidente forma gudérum, es
uno de los senadores concurrentes a que se
refiere el articulo 170 del reglamento. Es una
situacién que debe equipararse al caso de em-
pate. Por consiguiente, el presidente debe emitir
su voto para establecer la mayoria absoluta que
requiere el reglamento. En caso contrario nos
encontrariamos con la ficcién de que tenemos un
senador que puede intervenir en caso de empate
v no en uno como éste en que es necesaric
establecer la mayoria absoluta.

Sr. Guido. — Es gue no hay empate.

Sr. Rocha Errecart. — No estari establecido en
el reglamento, como no lo estarid la otra solu-
cién que se propone. Pero lo légico es que el
presidente emita su voto.

Sr. Fittipaldi. — ;Y si hay un empate con su
voto?

Sr. Rocha Errecart. — Es una cuestidon aparte.

Sr. Sanchez. — Pido la palabra.

Sefior presidente: tal vez no esté muy clara
la redaccién del reglamento. Pero lo realmente
cierto es que él establece que el presidente,
cuando no es el vicepresidente de la Republica
v si un integrante del cuerpo, forma qudérum.
Vota solamente en caso de empate. De manera
que no se puede dar la tesis del sefior senador
por Buenos Aires.

Sr. Rocha Errecart. — Pero si vota cuando
hacen falta los dos tercios, no veo por qué no
va a votar en este caso.

Sr. Sanchez. — El presidente forma qudrum
v vota solamente en caso de empate.

Sr. Rocha Errecart, — Si vota también el se-
nador que actta de presidente cuando hace
falta dos tercios, quiere decir que por analogia
debe votar cuando se necesita mayoria absoluta.

Sr. Guido. — Pido la palabra, para referirme
a la analogia a que alude el seflor senador por
Buenos Aires.

En primer lugar sostengo que no existe tal
analogia. Las situaciones son absolutamente dis-
tintas. El articulo 170, que establece que el se-
nador que preside la CAmara vota en los casos
en que se requieran los dos tercios de votos se
estd refiriendo a un supuesto de excepcidn,
Cuando se establece por la Constitucidn, el re-
glamento y las leyes, una mayoria calificada
de votos para tomar una determinacidén, se ha
entendido que seria injusto privar al cuerpo del
voto del senador que estid presidiendo la sesién.
Es decir, para el caso extraordinario de una ma-
voria calificada como son los dos tercios; y por
excepeidn, se admite que el presidente vote y en
altimo término. Pero aqui estamos en un caso
corriente, que no es el caso de excepcién. Se
trata de la regla general. Pero por regla gene~-
ral, con respecto al presidente, rige la norma
de que vota nada méas que para desempatar: si
no hay empate no vota. ¥ como agui el resul-
tado de la votacién ha sido de 14 a 13, evidente-
mente no hay empate. Hay que decir estas cosas
que parecen perogrulladas; y como la mayoria
absoluta, para los 28 senadores que se encuen-
tran presentes en este momento, es de 15, es
evidente que la mocién puesta a votaciébn no
ha obtenido la mayoria necesaria para ser apro-
bada por el cuerpo. Pero insisto, sefior presi-
dente, en que debe ponerse a votacién la mocidn
del sefior senador Rocha Errecart, formulada en
base a una interpretacién del reglamento, y que
sostiene que el sefior presidente debe votar.

Sr. Ciarlotti. — Pido la palabra.

Si el presidente sufriera una perturbacién fi-
sica y tuviera que abandonar su sitial, pasando
a ocupar la presidencia del cuerpo el presidente
provisional, ;cudl seria el resultado?

Sr. Llamas. — El mismo,

Sr. Gémez. — Tal vez fuera el mismo, porque
no se sabe por quién va a votar el sefior sena-
dor por Entre Rios.

Sr. Ciarlotti. — Seria 15 a 12.

Sr. Goémez, — ;Usted sabe por quién votaria
el sefior senador por Entre Rios?
Sr. Ciarlottt, — Yo invitaria al sefior senador

que preside la reunién a ocupar su banca y que
el presidente provisional de la Camara se hi-
ciera cargo de la Presidencia.
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Sr. Rocha Errecart. — El presidente debe vo-
tar, porque es la solucién mas justa y légica;
porque si el presidente, como bien dijo el sefor
senador Ciarlotti, baja del sitial y tiene que ir a
presidir otro sefior senador, puede variar funda-~
mentalmente el resultado de la votacién pasa-
da. Entonces, la solucién justa es que el sefior
presidente del cuerpo, el senador que preside
en estos momentos la sesidén, que forma parte
integrante del quérum y que sirve para deter-
minar esa mayoria absoluta, debe emitir su votao
aunque no esté previsto en el reglamento.

Sr. Presidente (Bértora). — La verdad, se-
fiores senadores, es que quien deberia estar pre-
sidiendo la sesidén seria el sefior senador Guido,
porque los sefiores senadores deben presidir en
el orden en que figuran en el reglamento, y el
sefior senador que ocupa la Presidencia puede
bajar del sitial e intervenir en la discusidn;
pero, en el momento de votar, debe hacerlo el
que le corresponde, salvo-que haya intervenido
en la discusién.

Frente a la situacién creada, este asunto se
arregla con una votacidén, porgue no puede dar-
se el caso de que esto quede sin solucién. El re-
glamento puede tener una laguna o ser contra-
dictorio, pero el cuerpo tiene que decidir arbi-
frando un recurse de interpretacién para salir
del punto muerto.

Sr, Guido, — PFido la palabra,

Hago mocién de que se vote la proposicién
del sefior senador Rocha Errecart, que la formu-
la, entiendo yo, como una interpretacién del
reglamento, sosteniendo que el senador que pre-
side la sesién en este momento debe votar. Esa
es la argumentacién gue hace el sefior senador
Rocha Errecart con respecto a esta laguna o
deficiencia del reglamento.

Sr. Rocha Errecart. — Exactamente.

Sr. Guido, — Entonces, que se vote, sefior
presidente, si la tesis del sefior senador es una
interpretacién acertada del reglamento. B

Sr. Villalba. — ;¥ si llegara a tener el mismo
resultadc la votacién, qué hacemos?

Sr. Vera Barros., — Pido la palabra.

Segln el reglamento debe presidir la votacién
el presidente provisional, y no se ha produci-
do aqui el caso, puesto que estd en su banca;
ha intervenido en el debate, ha votado y ne
ha presidido la votacién, y sabemos cémo ha
votado porque ha sido una votacién nominal.

Nosotros estamos llegando asi a una situa-

cién dificil, extremando los argumentos y ajus-

tandonos a la severidad del reglamento con una
situacién de hecho, real. El presidente provi-
sional ha votado, puesto que ha participado
en el debate, como ya he dicho, y se nos da el
caso de tener 14 votos contra 13, cosa que no
hubiera sucedido si el presidente hubiera esta-
do ocupando su sitial durante la votacidn.

Sr. Presidente (Bértora). — Si me permite,
sehor senador...

Sr. Ciarlotti. — Si el presidente discute, que
ocupe la banca.
Sr. Presidente (Bértora). — Queria rectifi-

car lo que manifesté. Habia olvidado que el
reglamento establece expresamente el punto y
en forma adversa a lo por mi sefalado.

Por Secretaria se va a dar lectura al articulo
35 del reglamento,

Sr. Prosecretario (Jitrik), — (Leyendo):

Articulo 35. — Cuando la CAmara estuviese pre-
sidida por un senador y éste deseara tomar parte en
alguna discusién, cederid la presidencia a quien co-
rresponda segln este reglamento, y no volverid a
ocuparla hasta que se haya votado el punto en dis-
cusién,

Sr. Presidente (Bértora). — Retiro lo dicho.
Sr. Melani. -— Pido la palabra.

Considero que el articulo 168 del reglamento
merece una interpretacién definitiva por parte
del cuerpo, No podemos dejar de interpretarlo
para lo sucesivo. Por ello, voy a proponer con-
cretamente que cuando se solicite una votacién
en términos de opcidn, mayoria absoluta sea
la simple pluralidad de votos.

Considero que la confusién que surge de la
redaccién del articulo 168, tiene su origen en
el hecho de que los redactores del reglamento
han querido explicar numerosas situaciones. Sin
ninguna necesidad ha sido incorporada la pa-
labra «absoluta» en contraste .con la mayoria
relativa.

Al margen de la verdadera expresién mate-
matica, ya que comunmente se interpreta la
mayoria absoluta como la mitad més uno, pro-

. POREO para su mejor exégesis que cuando se

solicite una votacién en términos de opcién se
entienda que la mayoria absoluta es la simple
pluralidad de vdtos, porgue no hay ninguna
otra mayoria absoluta.

Sr. De Llamas,— Pido la palabra.

La aceptacién de la proposicién formulada -
por el sefior senador por Coérdoba implita po-
nerse en contradiccién con el diccionario, por-
que la simple pluralidad de sufragios significa
la obtencién de un voto mas que el adversario,
y la mayoria absoluta es la mitad méas uno,
seflor presidente. No cabe otra acepcién; la que
acabo de apuntar es la justa y acertada.

Debemos comprender que el problema espe-
cial que nos plantea el reglamento no tiene
més solucién que la de recurrir a los antece-
dentes; vale decir, a las interpretaciones reali-
zadas con anterioridad en casos similares.

Pediria que el Honorable Senado pase a cuar-
to intermedio y en ese interin, una comisién de
sus miembros estudie el asunto en discusién
¥ proponga la interpretacién adecuada al caso.

-—0Ocupa la Presidencia el presidente de
la Comisién de Legislacién General, doctor
Bartolomé Pérez.
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Sr, Jaritonsky., — Pido la palabra.

Formulé la consulta con anterioridad, sefior
presidente, acerca de lo que se interpreta por
mayoria absoluta,

Sr. De Llamas. — Es la mitad mas uno,

Sr, Jaritonsky. — Si en la votacidén a que se
ha hecho referencia intervinieron 27 sefiores
senadores, ;cuanto es la mitad méas uno?

Trece y medio es la mitad de 27; mas uno,
es 14 y medio. En consecuencia tendrian que
resultar votando 14 senadores y medio. Pre-
gunto yo, ;dénde estd el medio senador? Por
lo tanto, interpreto que se requiere el voto de
15 senadores, Esa es mi interpretacién.

Sr. Guido. — El senador por el Chaco ha for-
mulado una mocién de orden que debe vo-
tarse sin discusién, y la ha fundamentado. Pro-
pone gue pasemos a cuarto intermedio y que
durante el mismo una comision de senadores
analice el problema, estudiando los anteceden-
fes y aconsejando al cuerpo sobre la inter-
pretacién que corresponde dar a la situacién
planteada.

Apoyo esa mocidn, y repito que como es de
orden, debe votarse sin discusién.

Sr. Presidente {Pérez). — Se va a votar la
mocién de orden.

Sr. Melani, — Pido la palabra.

Sr, Gémez. — [Hay que votar!

Sr. Presidente (Pérez). — Tratandose de una
mocidén de orden no se acepta discusidén alguna.

Sr, Melant. — Yo he hecho una proposicién
con anterioridad a la mocidén de orden.

Sr. Presidente (Pérez). — Pero la mocién de
orden desplaza a toda otra mocién, aungue sea
anterior.

Sr. Melani. — ;Por qué se va a poner a vo-
tacidén si yo con anterioridad hice una mocién?
Sr. Guido. — Pero es que tiene prioridad la

mocién de orden.

Sr. Presidenic (Pérez). Aunque exista
otra mocién anteriormente formulada, habiendo
una de orden ésta desplaza a aquélla.

Se va a votar la mocién del seflor senador
por Chaco.

Sr. De Llamas. — Pido que se suspenda mo-
mentaneamente la votacidn de mi mocién de
orden para que se trate la proposicién del sefior
senador Melani y después quedaria en pie mi
mocién de orden.

Sr. Gémez. — Entonces se reabre el debate
otra vez.
Sr. Guido, — Hago mia la mocidén del sefior

senador por Chaco y no la retiro. Pido que se
vote.

Sy. Garcia., — El sefior senador Guido tomé
la palabra para referirse a la mocién de orden
del sefior senador por Chaco, y con el mismo
derecho soclicito se me escuche para opinar so-
bre el mismo asunto.

3

Sr. Presidente (Pérez). — Es que toda mu-
cién de orden debe tratarse y resolverse sin
debate alguno.

Sr. Turano, — Ha sido retirada.

Sr. Guido. — Yo la he hecho mia.

Sr. Presidente (Pérez). — Debe votarse la
mocién de orden y determinarse luego el plazo
del cuarto intermedio.

Se va a votar.

—Se vota y resulta negativa.

Sr. Presidente (Pérez). — Queda rechazada
la mocién de orden de pasar a cuarto intermedio.

Sr. Garcia. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Pérez). — Tiene la palabra el
seflor senador por Tucumain.
Sr. Garcia. — Me opongo a qgue en este mo-

mento se hagan interpretaciones de los articu-
los del reglamento. No hay otra mas que la
que surge de su expresion literal, que es abso-
lutamente clara.

A mi juicio, es cierto, deja una laguna: pero
las interpretaciones y correcciones del regla-
mento deben hacerse a posteriori del caso plan-
teado. Seria injusto y lesionaria la posicidén de
los representantes de las provincias que han
votado en contra de la mocidn que en apariencia
resultaria aprobada, o si no, de los represen-
tantes, por lo menos de sus representados, en sus
respectivas provincias. Por ello no debe en este
momento modificarse el reglamento por via de
interpretacién. La interpretacién debe hacerse
a posteriori. Hoy se debe resolver esta cuestidn
con la actual redaccién del reglamento.

En consecuencia, voy a proponer que se ten-
ga por nec aprobada la mocién y que se reabra
la discusién sobre el particular. En ese sentido
formulo mocién concreta.

—Apoyado.

Sr. Presidente (Pérez), — En consideracién
la mocién formulada por el sefior senador por
Tucuman.

Se va a votar.

—Se vota y resulta afirmativa.

* Sr. Presidente (Pérez). — Queda reabierto el
debate.

Sr, Sanchez.——Pido la palabra.

Sr. Presidente (Pérez). — Tiene la palabra el
seflor senador por San Juan.

Sr. Sanchez. — Este problema que acabamos
de debatir, indudablemente, exige que este cuer-
po se aboque inmediatamente a un estudio ex-
haustivo y serio sobre la verdadera interpretacién
que corresponde dar al reglamento, En conse-
cuencia, lo mas acertado es que designemos una
comisién de senadores, a fin de que se aboque
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al estudio del reglamento, dé su interpretacién
y aconseje al cuerpo, para la sesién de hoy, a
primera hora. A fin de permitir a la comisién
que haga el estudio exhaustivo y razonado de
la cuestién que nos ocupa, mociono concreta-
mente en el sentido de que se designe dicha
comisién de senadores y luego pasemos a un
cuarto intermedio hasta la hora 16 del dia de hoy.

Sr, Garcia, — Pido la palabra.

La Cémara, sefior presidente, acaba de votar
mi proposicién de que no se hagan interpreta-
ciones del reglamento en relacién a este caso
sino para el futuro. Por otra parte, creo que la
Camara y los senadores estin en condiciones
de poder elaborar una férmuls que consiga la
mayoria necesaria de acuerdo con la actual re-
daccién del reglamento de la Camara. Hemos
perdido demasiado tiempo con esta cuestién. To-
dos. tenemos responsabilidad con nuestras res-
pectivas provincias, pero tenemos antes respon-
sabilidad con la Nacién, con todo el pals, que
espera la sancién de esta ley para que sigamos
tratando otras iniciativas pendientes de conside-
racién. Por eso pido a mis colegas que esta no-
che misma se agote definitivamente el trata-
miento de este proyecto. Las cuestiones locales
no pueden llegar a incidir de tal manera que
nuestra labor se vea paralizada. Por esc me
opongo a la mocién del sefior senador por San
Juan.

Sr. Bértora, — Quiero manifestar que la indi-
cacién del sefior senador por San Juan carece
de razén de ser, en lo que atafie a interpretar
el reglamento en este punto, porgque de acuerdo
con el resultado de la votacidén y la declaracién
hecha por la Presidencia a posteriori, ésta fue
rechazada. De nada valdria interpretar el regla-
mento a posteriori en un asunto definitivamente

concluido.

Sr. Sdnchez. —Es a los efectos de que no se.-

nos vuelva a presentar esta situacién por la que
hemos pasado, pero no para el caso que acaba
de resclverse definitivamente. -

Sr. Bértora. — De cualquier manera, entiendo
que tenemos que seguir avanzando con la ley.
La interpretacién se podra dar mafiana en &ste
0 en otro asunto, pero no podemos designar una
comisién para que mafiana interprete un punto
por si se da la posibilidad remota de que se
repita un caso como éste, que en dos afios no
se ha presentado en este cuerpo,

Por estas razones es que adhiero a la indi-
cacidén formulada por el sefior senador Garcia,
en el sentido de que continuemos considerando
en particular el proyecto de ley en discusién.

Br. Sdnchez. — Retiro mi mocién, sefior pre-
sidente, dado el &nimo de la Camara para se-
guir deliberando.

Sr. Melani. — Voy a proponer que, de acuerdo
con el articulo 170 del reglamento, se rectifique

la votacién realizada sobre los términos de las
dos proposiciones que se votaron: la del sefior
senador Guido y la del sefior senador Vera
Barros,

Sr. Presidente (Pérez). — En consideracién
la mocién formulada por el sefior senador por
Cérdoba.

Sr. Bértora. -— Pido la palabra.

Sr. Presidente (Pérez). — Tiene 1a palabra el
sefior senador por Entre Rios.

Sr. Bértora. — Queria expresar que abandoné
el sitial con la finalidad de discutir desde mi
banca el problema del reglamento. No fuera a
aparecer ahora que era con el objeto de torcer
la votacién. De todas maneras, voy a reasumir
la direccién del debate para que no se piense
que mediante este ardid he querido obtener,
por una via ng reglamentaria, el voto de la Ca-
mara en un sentido o en otro.

Br. Melani. — E) sefior senador Bértora me ha
defraudado. Yo propuse la rectificacién por esa
razon... (Risas.)

Sr. Gémez, — Yo recordaria a los sefiores se-
nadores que dentro de pocas horas vamos a
tener dos sesiones. La primera debe efectuarse
a las 11, y la de tablas a las 18.

—Ocupa la Presidencia el vicepresidente
29 del Honorable Senado, doctor José Ma-
ria Antonio Bértora.

Sr. Villalba. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Bértora). — Tiene la palabra
el sefior senador por Mendoza, '

S. Villalba. — Voy a hacer mias las palabras

del sefior senador Garcia, como también el cri-

terio sustentado por el sefior senador Rocha
Errecart. Considero que para darle punto final
a este asunto, y a los fines de poder entender-
nos y obrar con un poco més de amplitud de
criterio e incluso, si se quiere, de desprendi-
miento —si se desea hablar asi—, la Cémara
debiera pronunciarse, en primer lugar, en el
sentido de si la Presidencia puede votar, y lue-
g0 hacer una rectificacién de la votacién.

Sr. Melani. — Teniendo en cuenta las palabras
del sefior senador por Mendoza, debo recordar
al cuerpo que ya se ha pronunciado en el sen-
tido de no interpretar ahora, al calor de esta
discusién, esta disposicién reglamentaria. ¥ tan-
to es asi, que los que hemos opinado y hecho
“proposiciones concretag interpretativas de este
articulo, las postergamos para otra oportunidad,
porque personalmente creo que este articulo del
reglamento, que es fundamental, debe ser debi-
-damente aclarado.

Deseo recordar, también, que he formulado
una mocidn concreta en el sentido de gue se
rectifique la votacién, de acuerdo con el ar-
ticulo 169 del reglamento, sobre la base de las
dos proposiciones formuladas por los sefiores
senadores Guido y Vera Barros,

Sr. Guido. — Pido 1a palabra,
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Sr. Presidente (Bértora). — Tiene la palabra
el sefior senador por Rio Negro.

Sr. Guido. — La Presidencia anuncié el resul-
tado de la votacidén; es una etapa cue parla-
mentariamente esta cumplida. Creo que la mo-
cién del senor senador por Cérdoba es mas bien
un pedido de reconsideracién.

Sr. Melani. — No, sefior senador.

Sr. Guide. — {Coémo vamos a rectificar una
votacién después gue la Presidencia ha anun-
ciado el resultado de la mismal

Sr. Melani, — ;Me permite, sefior senador?
Con el permiso de la Presidencia le voy a leer
el articulo 170 del reglamento, que dice: «Si se
suscitaren dudas respecto del resultado de la
votacién, inmediatamente después de proclama-
da cualquier senador podrad pedir su rectifica-
cidn.» Como el cuerpo se ha pronunciado en el
sentido de no discutir la interpretacién del rg-
glamento, subsisten las dudas con respecto al
resultado proclamado por la Presidencia; por
eso me he basado en el articulo 170 para pedir
rectificacidn.

Sr, Guido. — El sefior senador olvida que la
Presidencia anuncié el resultado de la votacién
v a continuacién expresé que la mocidn que se
habia votado habia sido rechazada. Eso es pro-
clamar el resultade de la votacién. La Presi-
dencia dio por finiguitado, con su declaracidén
formal, el proceso gue termind con la votacidn.

Sr. Presidente (Bértora). -— Ademaés, sefior
senador por Cérdoba, no hay duda sobre el
resultado de la votacidn.

Sr, Melani. — Hay dudas sobre el resultado.

Sr, Presidente (Bértora).— La rectificacién
corresponde cuando hay dudas sobre el resul-
tado, es decir sobre cuantos votaron en un sen-
tido y cuantos en otro.

Sr. Melani. — Sostengo que hay dudas sobre
el resultado.

Sr, Presidente (Bértora). — Sobre el resulta-

do no hay dudas, sino sobre cémo se interpreta.”

Sr, Melani.— No se interpreté el resultado.
Yo entiendo gue el cuerpo se ha decidido, ¥
otros seflores senadores interpretan que el cuer-
po no ha decidido.

Sr. Trunsky. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Bértora).— Tiene la palabra
el sefior senador por Salta.

Sr. Trunsky.-— Interpreto que en todos los
cuerpos colegiados donde preside los debates
uno de sus miembros se puede presentar este
caso. Si el gqudérum con la Presidencia en este
momento fuera 29, ;cudl seria la mayoria? Si
votaran 14 por la afirmativa y 14 por la nega-
tiva corresponderia a la Presidencia desempa-
tar. En un cuerpo colegiado la mayoria es abso-
luta, y seria 13 ¢ 14 pero nunca 13 6 14 y me-
dio, porque no tendria sentido hablar de frac-
ciones de votos.

Sr. Rocha Errecart, — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Bértora).— Tiene la palabra
el senor senador por Buenos Aires.

Sr. Rocha Errecart.— Insisto en mi mocién
anterior. Este asunto se resuelve votando el
presidente. Hay antecedentes legislativos que
nos autorizan para hacerlo. Si el presidente for-
ma qudérum, si lo computamos para establecerlo,
lo leal, correcto y ldgico, la interpretacién cque
corresponde del reglamento -—aunque no esté
expresamente escrito en el mismo— es que el
presidente debe votar. Y si se me hace el argu-
mento de como se procede en caso de empate,
yo digo que el presidente tiene doble voto y
desempata la votacién, Eso es lo que se ha he-
cho siempre en este Senado de la Nacién.

Hago mocién concreta en el sentido de que
el presidente debe votar, ya que, repito, lo esta-
mos computando para establecer el quérum: los
«senadores concurrentes» de que habla el ar-
ticulo 168, si no tendriamos que decir que esta-
mos presente nada més que 27; pero si somos 28,
el presidente debe votar. Esa es la intrepreta-
cién justa del reglamento. Aunque no esté pre-~
visto en su letra, en su espiritu.

Sr. Garcia. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Bértora). — Tiene la palabra
el sefior senador por Tucuman,

Sr. Gareia. — Yo sigo en la posicién que an-
tes manifesté, y de la que tuve el honor de que
la Cdmara participara, en el sentido de que no
se hicieran interpretaciones del reglamento en
estos momentos, que no surjan de la letra cla-
ra, de la expresién escrita del mismo, La Cé-
mara también habfa aprobado la indicacién mia
en el sentido de que se pasara a considerar otra
vez el asunto y no la votacién o interpretacién
del reglamento, :

En ese orden de ideas voy a proponer una
modificacién a la mocién del sefior senador por
La Rioja, doctor Vera Barros. Esta mocién no
ha obtenido la mayoria necesaria, creo que por
una reaccién de los sefiorgs senadores que han
votado en contra, que no desean que las pro-
vincias de Mendoza y San Juan tengan tanta
preponderancia en dicho organismo. Entonces,
entiendo que si se agregara un miembro que no
pertenezca a Mendoza o a San Juan el problema

.quedaria solucionado. En ese sentido propongo

que se agregue un representante de los frac-
cionadores de vino, que en el engranaje de la
industria tienen alguna significacién, desarro-
llan una actividad licita, aunque a los produc-
tores no les sea muy grata.

Sr, Falco. — Entregaremos asi los corderos
a los leones.
Sr. Garcia, — Los fraccionadores han sido

los adulteradores hasta ahora, segiin ha resul-
tado de las inspecciones realizadas, pero se trata
de una actividad licita que, controlada, se jus-
tifica y no ha de poderse suprimir, de acuerdo
con la realidad del pais. Se me ocurre gue pue-
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den tener un representante, porque podria ocu-
rrir en el dia de mafiana que por un afan lo~
calista o por obra de los productores, industria-
les o bodegueros, se pongan tantas trabas a esta
actividad de los fraccionadores, que practica-
mente se los haria desaparecer, en perjuicio de!
consumidor, que seria obligado a consumir vino
embotellado en origen.

En la forma que acabo de proponer, repito,
se evitaria la excesiva preponderancia de la
zona de Cuyo en ese organismo.

Sr. Melani, — En vista de la proposicién que
hace el sefor senador por Tucumén, retiro la
mia relacionada con la rectificacién de la vota-
cién anterior,

Sr, Presidente (Bértora). — Por Secretaria
se dara lectura a la redaccién del inciso b) del
articulo 49 propuesta por el sefior senador Vers
Barros con el agregado del sefior senador por
"Tucuman,

St, Prosecretario (Jitrik), — (Leyendo):

Inciso b): Por un consejo directivo integrado en
la siguiente forma: dos representantes de la provin-
cia de Mendoza, dog representantes de la provincia
de San Juan, un representante de la provincia de
Rio Negro, un representante de la provincia de La
Rioja, un representante de los productores, un re-
bresentante de los-industriales, un representante de
las cooperativas, un representante del resto de las
provincias, un representante de los obreros vitivi-
nicolas ¥ un representante de los fraccionadores de
vinos, X

Sr. Presidente (Bértora). — Si ningin sefior
senanor hace uso de la palabra, se va a votar en
forma nominal, '

Sr. Guido. — Solicito que se invite a los sefio-
res senadores que estdn fuera del recinto a que
concurran al mismo para votar.

Sr. Presidente (Bértora). — Asf se procedera.

Sr. De Llamas, — ¢Acepta el sefior senador
Vera Barros la proposicidn del sefior senador
Garcia?

Sr. Vera Barros. — Sefior presidente: acepto el
agregado atento a log conceptos vertidos por el
seﬁor: senador por Tucumén, slempre que 1a
mocxion presentada por el sefior senador Guido
participe del mismo, como una forma de conci-
liacién, a fin de que no nos veamos nuevamente

ante la situacién de resolver si hay mayoria-

absoluta o no.

En consecuencia, yo quisiera que este agre-
gado a la mocién sea debatido, con el objeto de
ver si es aceptado por el sector de senadores
que votd la mocién del sefior senador Guido.

Sr. Presidente (Bértora). — De cualquier ma-
nera, sefior senador, se trata de una nueva fér-
mula y un nuevo proyecto, que ha introducido
en la discusién e] sefior senador Garcia en vir.
tud de que los anteriores fueron rechazados.
A’unque algunos senadores no compartan dicha
férmula nueva, la Presidencia debe someterla g
votacién,

De cualquier manera, estd abierto el debate,
~8r. Leavy. — Yo entiendo que lo que se va 3
votar es la mocidén del sefior senador Guido.
Ahora esa proposicién puede ser modificada
agregandole lo que propone el sefior senador
por Tucuman,

Sr. Presidente (Bértora). — El sefior senador
Guido no ha propuesto nada.

Sr. Leavy. — No, sefior presidente: yo digo que
corresponde considerar lo que ya ha discutido
la Camara, que es la proposicién del sefior sena-
dor por Rio Negro, y entonces, rechazada ésta,
considerar la del sefior senador por La Rioja.

Sr. Presidente (Bértora). — Han sido rechaza-
das todas las mociones, sefior senador. La Unica
que estd en pie es la de] sefior senador por Tucu-
man, que importa la antigua proposicion del
senor senador por La Rioja mdas un agregado
que ha introducido el senador por Tucumaén,
que tiende a la inclusidén de un representante
por los fraccionadores. Es un nuevo proyecto.

Sr. Villalba. — Yo ruego a la Presidencia que
me aclare con qué criterio se va a votar.

Sr. Presidente (Bértora). — Los sefiores sena-
dores sabran cual es el criterio que se ha de
aplicar.

Sr. Villalba. — Me refiero a la discusién que
ha habido hasta ahora, sobre si la Presidencia
forma quérum o no; si se va a tomar en cuenta
la proposicién del sefior senador Rocha Errecart
0 no. Porque se puede repetir el caso anterior.

Sr. Presidente (Bértora). — Si se repite, sera
cuestién de interpretar nuevamente el regla-
mento. La Presidencia actiia con un reglamento,
que es el que tienen todos los sefiores sena-
dores.

Mediante ese reglamento, se han puesto a
votacién dos mociones anteriores y fueron re-
chazadas, y ahora hay una tercera mocién que
se va a votar.

Si se volviera a plantear el caso a que se
refiere el sefior senador por Mendoza, veria-.
mos entonces qué hariamos. Hasta que la vo-
tacién no se produzca, no podemos interpretar
el reglamento.

—Votan por la afirmativa los sefiores
senadores: Calderén, Cafieque, Ciarlotti, De
Llamas, Garela, Melani, Racedo, Rocha Erre-
cart, Sanchez, Turano, Vera Barros, Vil-
chez y Villalba.

—Votan por la negativa los sefiores se-
nadores: Bayol, Biain, Falco, Fittipaldi, Ga-
llo, Gémez, Guido, Leavy, Malleville, Parra
Pérez, Pérez, Rica, Trunsky y Jaritonsky.

Sr. Presidente (Bértora). — Han votado 13
sefiores senadores por la afirmativa, y 14 sefio-

res senadores por la negativa.
Sr. Villalba. — Se vuelve a repetir el re-

sultado, sefior presidente. .
Sr. Rocha Errecart. — Tiene que votar el pre-

sidente.
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Sr. Presidente (Bértora). — Estd la indica-
cién del sefior senador por la provincia de Bue-
nos Aires segin la cual, el cuerpo tiene que
establecer si la Presidencia, conforme a ante-
cedentes que invoca, debe o no votar.

Sr. Guido. — Desconozco los antecedentes
que invoca el sefior senador por Buenos Aires,
y por esa circunstancia hago mocién en el sen-
tido de que la Presidencia no debe votar.

Sr, Gémez. — Que se vote. Que lo resuelva
el cuerpo.

Sr. Presidente (Bértora). — Se va a repetir
la votacién, sefiores senadores.

Sr. Gémez. — Que se vote si la Presidencia
puede votar.

Sy, Presidente (Bértora). — Se va a votar.

Sr. Ciarlotti. — ;Qué se va votar?

Sr. Presidente (Bértora). — Si se interpreta

desde el punto de vista reglamentario que la
Presidencia del Senado, accidentalmente presi-
dida por un miembro del cuerpo, es decir, no por
el presidente nato, debe votar.

Sr. Falco. — Entiendo que esa mocién signi-
‘fica modificar el articulado del reglamento. No
corresponde en este momento votar para re-
solver un caso, sino para aplicar en lo sucesivo.

Sr. Guido. — Pido la palabra.

La mocidén que formula el sefior senador por
Santiago del Estero es previa a las cuestiones
promovidas por el sefior senador por Buenos
Aires v por el gue habla, y en ese sentido debe
ponerse primeramente a votacién la mocién pro-
puesta por el sefior senador por Santiago del
Estero.

Sr. Turano. — Pido la palabra.

Considerc que el cuerpo es soberano, y que
en el mismo momento de,la votacién habra de
contestarle al sefior senador Falco, Entiendo que
ése es el camino que reglamentariamente co-
rresponde seguir, ’

Sr, Presidente (Bértora). — ;Cuél es la pro-
posicién conereta que formula el sefior senador
Falco? :

Sr. Falco. — Que el cuerpo no puede resolver
o innovar el reglamento en este momento y
para este caso; que si lo hace, tiene que ser para
casos posteriores.

Sr. Jaritonsky. — Adhiero al pensamiento del
seflor senador.
Sr. Rocha Errecart. — Entiendo que no esta-

mos modificando el reglamento sino interpretan-
dolo. Si antes sostuve que debia votar el presi-
dente, ahora afirmo lo mismo. No me anima nin-
gun espiritu mezquino sino que, por el contrario,
formulo mi proposicién con toda lealtad.

Sr. Pérez. — Pido la palabra.

Deseo sefialar lo que lealmente pienso sobre
este problema, no obstante los votos que, en
sentido contrario, habia emitido.

Tratase de la interpretacidn del reglamento
que fue redactado y aprobado cuando el Senado

estaba integralmente organizado; vale decir, por.

el sefior vicepresidente de la Nacidn y los se-

‘fiores senadores. La funcién del sefior vicepre-

sidente de la Republica es la de presidir este
cuerpo y dar su voto en determinadas situa-
ciones.

El reglamento gque estd en vigencia adolece
de esa deficiencia y esta interpretacién ha sur-
gido a raiz de la falta de integracién de este
cuerpo. Cuando se hace referencia al quérum
y a los sefores senadores presentes, se tiene en
cuenta a los representantes de las provincias,
sin contar para nada al vicepresidente de la
Republica, que constituye el nexo de unién en-
tre el Congreso y el Poder Ejecutivo,

Ante la ausencia del vicepresidente de la Na-
cién, se ha producido la situacién que en estos
momentos nos preocupa, pues el cuerpo es pre-
sidido por uno de los sefiores senadores y real-
mente a mi juicio, la Gnica mayoria absoluta
es la mitad més uno, vale decir que de veinti-
siete, catorce constituyen maycria. Porque el re-
glamento se refiere a los senadores que tienen
el uso del voto, y considera los senadores apar-
te del vicepresidente del la Nacién que presidia
el cuerpo.

Asi que sostengo esta tesis que ha sido de
aplicacién permanente en este Senado, doctri-
naria’ y legislativamente, y como se trata en
este momento de la interpretacién real, clara y
evidente, pronuncio en este sentido mi deseo de
que la interpretacién cabal, exacta y real que
merece el reglamento es.la que acabo de expo-
ner y que pido se tenga en cuenta al procederse
a la votacidn. )

Sr. Melani. — Pido la palabra. ,

Sr. Presidente (Bértora). — Tiene la palabra
el sefior senador por Cérdoba.

Sr. Melani. — Dada la paridad puesta de ma-
nifiesto en lag votaciones, entiendo que seria
conveniente un cambio de opiniones fuera del
recinto con respecto a la cuestién en debate, y
continuar con el mismo en la préxima sesién
de tablas que debera realizar hoy el Honorable
Senado. En tal sentido, hago mocién de orden
para que se levante esta sesién y para que, de
acuerdo con lo propuesto oportunamente por el
sefior senador Rocha Errecart y aprobado por
el cuerpo, se celebre a continuacién sesién se-
creta a efectos de considerar despachos de la
Comisién de Acuerdos.

—Apoyado,

Sr. Presidente (Bértora). — Se va a votar la
mocién formulada por el sefior senador por
Cérdoba.

—Se vota y resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Bértora). — Queda levantada
la sesién publica.
—Eslahora4y 10 del dia 17 de septiembre.

ENRIQUE DILLON.
Director del Cuerpo de Taquigratos.



